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关系社会学：迈向国际化的中国话语

胡翼鹏

摘 要 在继续本土化并塑造主体性的同时迈向国际化，是新时代中国社会学的实践

方向和历史任务。关系社会学忠实践行了这一学科建设要求。关系社会学在应用西方社会

网络、社会资本等理论与方法的基础上，对其部分理论命题和测量方法进行本土化改造和再

造。通过对接域外概念与本土事实、揭示本土概念的跨文化内涵、创制新的概念工具和命题

术语，关系社会学不仅初步建构起解析关系主义现象的专业概念和话语体系，增强了西方概

念与中国社会文化的匹配程度和解释力度，而且有力推动了本土概念与西方理论框架的交

互建构，增进了本土话语进入世界社会学话语体系的知识条件和实践能力。
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长期以来，中国社会学处于世界社会学场域的边陲，在国际社会学竞进中近乎失语。造成这种状态

的一个重要原因是中外缺乏共通话题、缺少对话平台。而近年来由社会学家边燕杰倡导建立的关系社会

学，既为中西学人共同关注的关系议题搭建了交流平台，也给中国社会学在世界社会学场域中获取话语

权创造了新机遇。可以说，关系社会学不仅与当代中国社会学学科发展的实践方向遥相呼应，而且与当

前我国哲学社会科学的三大体系建设任务不谋而合，是社会学学科自主建设的重要成果，在深入推动社

会学中国化、本土化进程的同时，为社会学的中国话语迈向国际化开启了破冰之旅。

一、社会学的国际化追求

尽管在学科体系、学术体系、话语体系建设等方面还存在诸多短板，在现实影响和国际地位等方面

还处于相对弱势，中国社会学恢复重建 40 余年来还是取得了有目共睹的成就，在跨越最初 20 年左右
的补课速成时代、第二个 20 年左右的反思自觉时代，而今正在迈向一个实践提升的新时代 [1]（P6）。新
时代就要有新目标、新思维、新探索，所以必须对当前中国社会学的实践进程有清晰的认知与把握，如此

才能够总结过去、面向未来，切实推进社会学学科建设的新征程。步入新时代，中国社会学主要有如下

三个实践特点：本土化继续推进、主体性逐渐凸显、国际化已经启动。

首先，本土化还在路上。我们的理论与方法还未完全自主，对社会学的学科原理未必了然领会，经

典理论未必精熟吃透，一些前沿理论与方法，如时下热门的大数据、计算社会科学仍是追步西方，暂未

摆脱学习引进、借鉴化用的路数。中西社会学 100 余年来的地位格局并未全然反转，所以及时引介西方
经典前沿理论与方法，并与经验研究、理论提炼、话语建构相结合，继续推进社会学中国化、本土化建

设，依旧是新时代的实践任务。其次，主体性开始成长。继续推进社会学本土化，并不意味着只是改装西

方社会学，而是在运用西方理论与方法来研究中国社会之外，还要摆脱对既有西方理论与方法的路径依

赖，深入领会社会学的理念、准则及原理，将其内化为学科思维与学术视野，生成表达中国经验与智慧
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的自主话语，创建中国的社会学理论与方法。目前，基于中国经验进行话语建构与理论提炼，在知识生

产中强调中国的主体性，已成为新时代社会学学科建设的重要趋势 [2]（P110-117）。再次，国际化渐入
轨道。社会学虽然是立足本土知识的经验学科，但也是具有普适性的理论学科，社会学家有责任将地方

性知识国际化为跨越时空、文化与结构边界的普适性知识，从而揭示人类实践活动的本质和内在变动逻

辑 [3]（P1-2）。同时，我国政府的“走出去”文化战略，也要求社会学不断增强理论自信和文化自信，积极
主动地参与国际学术交流对话，担当起传递中国文化信息、展示中国社会形象的重任。因此，迈向国际

化正成为时下中国社会学的实践自觉。

继续本土化、强调主体性和迈向国际化，三者并行不悖且相互帮衬。本土化并不只是化用域外理论，

而是内在包含着一般化、国际化的雄心抱负，即在借鉴转化西方社会学理论与方法的基础上，建构生成

以本土经验为核心的普适性理论与方法，不仅能够诠释中国的社会现象和问题，而且能够解析世界其

它地区类似现象和问题。因为社会学本土化本身就是会通中西，即中西之学的兼容并蓄与综合创新，本

身包含着化一般为特殊、又回归一般的普遍化逻辑，所以本土化要求我们发掘和弘扬中国社会学的普遍

性，通过与西方社会学平等交流、互学互鉴，将中西社会学的普遍性融会贯通，推动中国社会学的普遍

化 [4]（P16）。
一方面，中国社会学必须承接世界社会学的共有知识遗产和共同理论范式，以便使自己与世界社会

学同在一个意义框架中，在共享的知识尺度和学术准则下开展对话交流，扎根中国大地、树立国际视野，

不断推进知识创新、理论创新、方法创新，进而推动和引领世界社会学的发展 [5]（P151），甚至改变西方
社会学背后的文化预设，为改变人类命运寻求新的转圜余地 [6]（P89）。
另一方面，中国社会学不能局限于理解中国社会，不能止步于解释中国经验，而是要将本土化与国

际化结合起来，打造能被国际社会理解和接受的新概念、新范式、新表述，其解释链条能够深入国际社

会现实，经得起非中国社会现象的检验，既包含中国的社会文化特质，又可以与世界其他文化互动沟

通，从而不断拓展本土理论的适用性与涵盖面，最终进入国际学术界的主流话语体系并发挥积极影响 [7]

（P28）。
换言之，社会学不仅要达成中国化、本土化，更要实现国际化、一般化。本土化的动机是为了使社会

学更为贴切有效地解释和应用于中国社会，因而内在地要求塑造起中国自身的主体性。确立主体性不是

故步自封、闭门造车，而是为了争取话语权、迈向国际化 [8]（P32-34）。本土化、主体性和国际化三位一
体、不可分离，本土化为国际化奠定坚实基础，国际化是本土化的逻辑延伸。这也表明中国社会学的话

语体系、学术体系与学科体系建设，并不是要使中国社会学自外于既有社会学知识范畴，而是由于既有

社会学知识是不圆满、不完备的，存在着这样那样的缺陷与不足，需要不断推陈出新、修订完善，尤其是

要不断突破地方性知识的局限，使之更具普适性或一般性。在这一实践过程中，中国社会学人应当为这

一目标和关怀付出努力、作出贡献，基于中国事实与中国经验建成新的社会学知识，以补既有社会学知

识之不足，既能解释说明中国，也可理解诠释世界。

中国社会学既立足本土经验事实、消化国外理论与方法，又超越本土视界、关怀普世现象，也就是其

超越本土化而迈向国际化、超越地方性而走向全球性的实践。在社会学立足本土又面向国际的探索过程

中，关系这一独特的文化现象，因与社会资本、社会网络等国外社会学理论结合起来，成为国外学者探讨

中国经济社会转型的切入点，也是中国社会学人持续关注的前沿话题。而边燕杰教授在此基础上整合而

成的关系社会学，初步生成了一套解析关系主义现象的专门话语，既富含本土文化特质又具有跨文化表

达潜质，在本土知识的国际概念化、社会学的中国话语走向世界的探索中，迈出了坚实一步。
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二、关系社会学何以可能

关系社会学是边燕杰倡导建立的新型社会学知识门类。2009 年 7 月，在中国社会学会学术年会上，
边燕杰宣读论文《关系社会学及其学科地位》，正式向学界推出“关系社会学”这一社会学分支学科。

2009 年 10 月，边燕杰又在西安交通大学组织召开“关系社会学国际学术研讨会”，海内外多位社会学名
家出席会议，并围绕关系社会学的理论与方法以及未来发展等问题，进行了广泛深入的交流探讨，进一

步将关系社会学推向世界范围。

关系社会学是在中华文化的特殊场域中提出的，主要是以中国的关系主义现象作为思想源泉、知识

触媒和话语实践的。边燕杰对关系社会学的界定是：以关系主义现象尤其是中国社会文化情境中的人情

关系为研究对象的一门社会学分支学科，是一套关于伦理本位、关系导向、以熟亲信为特征的关系主义

现象的系统理论知识。从基本内容来说，关系社会学是关于关系主义现象的本质、内在变动规律及社会

影响作用的社会学研究专题；从研究方法论而言，关系社会学是一种从联系性、嵌入性视角出发来探索

分析社会行为模式的思维方法论和研究方法论；从思想文化内核来看，关系社会学是一种由关系、面子、

人情、熟、亲、信、缘、报、义等本土概念织成的中国话语体系 [9]（P34）。
关系社会学的学术目标主要包括三个层面：一是经验目标。关系社会学的研究出发点是中国关系主

义现象的文化本土性，因此必须揭示中国社会的关系是什么、关系的运作逻辑是怎样的。虽然东西方人

都受到社会关系的影响，不过相对于西方人，中国人的关系网络更为复杂、关系运作更为微妙，关系对于

中国社会运行、对于中国人的行动之影响更为深刻。二是理论目标。关系社会学的知识体系不是描述性

的而是理论性的，是用抽象的概念来把握和分析关系主义现象。理论的功能主要是总结概括与推论解

释。通过研究复杂微妙的中国社会中的关系，生成关于关系的一般理论，不仅能够解释中国社会中那些

新生的、未知的关系现象，也可以分析其他社会文化背景下的关系现象。三是学科目标。关系社会学要

最大限度地容纳、按学科规范去改造使用社会学的相关概念，以保证关系研究的社会学属性与既有社会

学知识系统的一致性，其理论、概念和话语不只是被关系社会学研究者接受，还要被不研究关系社会学

的研究者认同，也要得到对中国没有研究的国际社会学者的承认 [10]（P4）。
关系社会学的理论模型目前主要有三种：其一，认为关系的本质是家族亲情和伦理义务的社会延

伸，亲缘关系与类亲缘关系是社会互动的基础，在关系互动中遵循伦理规范、履行义务会使个人赢得社

会声望，进而有助于目标达成。其二，认为关系的本质是特殊主义的工具性纽带，建立关系是为了获取

收益，关系互动的基础在于资源掌控和交换能力，因而关系的建构可以突破亲缘范围，发生在任何需要

资源交换的场域。其三，认为关系的本质是非对称性的社会交换，关系的建构和维持本身是人际交往的

终极目的，即只要能够维持和延续非对称的社会资源交换，亲缘、类亲缘乃至非亲缘都可以成为以情感

为纽带来建构关系的基础 [11]（P275-295）。
任何一门成熟的学科都不是凭空而来的，而是建基于扎实的学术储备和知识累积。关系社会学也不

例外，在整合为一门新型分支学科之前，海内外学者对关系的研究已经取得了不少成果。相关研究包括

两个阶段：一是在 1949 年中华人民共和国成立之前，主要有胡先晋的脸面逻辑论、梁漱溟的伦理本位
论、费孝通的差序格局论、杨庆堃的关系帮扶论、弗莱德的组织经纬论等开拓性研究，研究者侧重于对关

系模式的概念提炼；二是改革开放之后，主要有金耀基的关系建构论、黄光国的人情权变论、魏昂德的杂

糅关系论、杨美惠的礼物交换论、阎云翔的礼物流动论、翟学伟的人缘人情人伦三位一体论、林南的人情

声誉非对称交换论 [9]（P24-30）、边燕杰的关系纽带差异论 [12]（P265-266），这些研究重视理论框架的
建构以及跨国界和跨学科的学术对话。上述关于中国关系主义现象的知识积累为关系社会学奠定了坚

实的学术基础。

关系社会学之所以成为可能，除了众多中外学者对中国关系主义现象研究的丰厚知识积累之外，也
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与既有社会学研究实践的关系视角或关系思维等知识传统密不可分。社会学的关系视角或关系思维源

远流长，在古典社会学思想中就已蕴含着一种关系分析进路。而在现代社会学中，关系、社会关系与人

际关系已经成为重要的学科议题，尤其是 20 世纪六七十年代社会网络与社会资本研究兴起之后，进一
步从理论视角和方法技术上推动了关系研究不断深入。这些关系（Relation/Connection）研究形成的
知识传统，同样使中外学者的中国关系主义现象研究受益良多，借助这些理论视角与方法技术，不仅可

以有效揭示人情关系的学理特征，而且能够将人情关系研究切实纳入社会学既有知识体系，从而保证了

关系社会学的学科属性是名实相副的。

然而，关系研究的知识传统在成就关系社会学的同时，也可能对关系社会学的学科自性¬造成消极

影响，需要我们审慎明辨。随着关系研究的深化发展，一些国外学者提出，社会学思想的最一般预设是

“太初即关系”，关系才是最有根本意义的社会实在，所以社会学必须以关系作为研究对象 [13]（P1-21），
这是克服个体与整体、行动与结构等二元对立困境的中庸道路，也是以此修正并振兴社会学学科的恰当

道路 [14]（P1-5）。这一重构社会学学科范畴的思想学说，英文命名为 Relational Sociology，中文将其翻
译为“关系社会学”。如此就出现一个问题，如果以“万物始于关系”的普遍关系为研究对象的 Relational
Sociology 占据“关系社会学”这一中文名称，那么以中国社会文化特殊性的人情关系为研究对象的分支
学科还能被称为“关系社会学”吗？如若可以，如何确定二者之间的“关系”？这是牵涉关系社会学合法性

的重大问题，必须作出切合情理的分析判定。

毫无疑问，以文化特殊性关系为对象的关系社会学，与以客观普遍性关系为中心的 Relational So-
ciology，二者密切关联且具有同一性。这种同一性源于中文概念关系与英语词汇 Relation/Connection
之间的紧密“关系”。我们知道，表征中国文化特殊性的关系，并不能与 Relation/Connection 精准对译，
所以英语世界直接使用汉语拼音 Guanxi。虽然关系社会学的关系概念侧重于指称具有文化特殊性的人
情交换，但是关系（Guanxi）概念本身的意涵却是广谱的，包含着从最普遍的客观联结纽带意涵，到人
情交换甚至资源交易等文化特殊性意涵 [15]（P15-17），即关系（Guanxi）既可指称人情交换这种文化特
殊性意涵，也包含着 Relation/Connection 所指涉的普遍性意涵。也就是说，关系（Guanxi）与 Rela-
tion/Connection 是同位概念，只不过在语言应用实践中，我们侧重关系（Guanxi）的人情交换这种特
殊性联系，而作为交换展开前提的普遍性联系这部分意涵是隐而不彰的，对于 Relation/Connection 则
是侧重普遍性联系，而普遍性联系当中包含的西方社会中也存在的人情交换这种特殊性联系却未被显

明。正是因为如此，Relation/Connection 研究的理论、概念、方法和技术可以被运用于关系（Guanxi）
研究之中。这也表明，以关系（Guanxi）为对象的关系社会学，大体能够兼容 Relational Sociology，而
Relational Sociology 非但不会消解关系社会学的学科自性，反而能够在知识、方法甚至话语等诸多方面
提供有力支持。

当然 Relational Sociology 的拥趸者并不一定属意以关系（Guanxi）为对象的关系社会学，他们经
营 Relational Sociology 其实别有用意，因而表现出不同于关系社会学的旨趣和关怀。从理论预设来看，
Relational Sociology 秉持社会即关系、关系即社会的立场，其关系是具有客观普遍性的联结纽带，而
关系社会学所关注的关系，是万千社会现象中一种具有文化特殊性的人情交换现象；从学科宗旨来看，

Relational Sociology 旨在用新范式替代旧知识，意欲从根本上再造社会学学科，而关系社会学的抱负则
是创立一门分支学科，在社会学原有体系中增加一种新知识；从实践目标来看，Relational Sociology 意
在创立社会研究的关系范式，本质上是“社会的关系理论”，而关系社会学的目的则是希望准确认识一种

¬“自性”本是佛教用语，指诸法各自具有的不变不灭之性，引申为个性、本性。从字面上理解，指本体自身具有的品性或品格。与独特性、特殊性

等类似词汇相比，该词相对温和中性一些，极化意味较小。本文多次使用“自性”而尽可能少用“独特性”“特殊性”等，其用意是在于呈现描述对

象的本然性状，而力图避免把描述对象置于唯一、孤绝状态。因为学科也好，文化体也好，都是更大的学科群、文化群中的一员，有自己的个性，

但更多的是与其他个体相似的共性，没那么独特或特殊。
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具有文化特殊性的社会现象。

概而言之，Relational Sociology 与关系社会学之间既有共相又有殊相，二者在深度关联的同时又彼
此独立，Relational Sociology 不能独占“关系社会学”，更不能替代关系社会学。关系（Guanxi）不能与
Relation/Connection 精准对译，实际上也表明 Relational Sociology 不能与关系社会学等量齐观¬。二

者的差异凸显出关系社会学的独特自性，而二者的联系则强化了关系社会学的学科合法性。特别是对于

国外学者来说，Relational Sociology 的知识和原理具有积极的前导作用，有助于他们理解和接纳关系社
会学及其话语实践。

三、关系社会学何以独特

关系社会学作为社会学的分支学科，在运用欧美社会学既有理论方法和概念工具的同时，发掘提炼

出更贴合关系主义现象的命题范畴、概念术语和测量方法，成为社会学中国化、本土化的重要成果。因

为社会学中国化、本土化的典型特征就是生成独特的中国话语体系。话语主要指概念、术语、范畴和命

题等，既是学科体系、学术体系的基础，也是具体学术研究的基础。关系社会学的独特性除了源自研究

对象的文化特殊性，主要体现在话语体系的本土化建构方面。

关系社会学以中国的关系主义现象为逻辑起点，同时又与既有社会学知识保持高度一致。在既有

社会学知识中，与关系概念最为接近的范畴是国外学者创立的社会网络和社会资本概念，因而近几十年

来，中国的关系研究者倾向于使用社会网络、社会资本等现成的概念和测量工具 [16]（P104）。虽然社会
网络分析已生成一套相对成熟的概念术语和测量方法，但关系有其文化自性，将社会网络、社会资本套

用于关系研究并不能够恰如其分。因为关系的研究基础是家庭本位的乡土社会，而社会资本的研究基础

是公民社会，二者在个体选择性、成员资格、公私利益、参与性和做人等方面都有差异 [17]（P118-120）。
另外，虽然中国人普遍重视人情关系，但在不同区域和不同时代，关系的内涵并不相同，所以关系是复

杂、微妙的，既不易操作也不易进入研究模型 [18]（P19）。由此，就需要在经验上准确把握关系的自性，
寻找这种自性与社会网络、社会资本理论的结合点，并在此结合点上对既有理论进行适度调整修订，以

兼容中国人之人情关系的社会文化特殊性。作为关系社会学的首倡者和推动者，边燕杰洞悉中国关系主

义现象的文化特质，熟稔社会网络与社会资本理论，也清楚社会网络分析工具与中国关系主义现象之间

存在的偏差，所以能够在研究实践中尽量弥合这些偏差，最终获得一系列颇具突破性的理论发现和方法

创新。这主要表现在边燕杰对社会网络测量的提名法、定位法以及弱关系假设的中国化改造和再造上。

一是对社会网络测量方法之提名法的中国化改造。提名法要求被访者列出三到五个比较重要的关

系人，然后对关系人特征、关系强度进行测量。然而在中国社会，关系包含情感性和工具性两个维度，而

提名法并没有区分关系的情感性和工具性。边燕杰在提名法中区分了情感网络和工具网络，即在测量中

询问被访者与关系人在近期交往中情感和非情感问题的发生频率，从而有助于检验有关情感网络与工

具网络发展变化的研究假设。

二是对社会网络测量方法之定位法的中国化改造。定位法是测量被访者之相识关系的职业地位，这

一测量手段假定相识者即为关系人。但是该假设在中国社会具有不确定性，因为中国的关系人往往不

是一般相识的人而是有交情的熟人，熟人是否出现在当事人的重要人生事件中才是关系人的重要标志。

边燕杰在定位法中预设了文化事件的前提条件，由此关系的本土文化自性和社会网络、社会资本理论的

普适性概念相结合，使得关系得以进入社会网络和社会资本的测量体系。具有文化自性的关系借助既有

社会网络和社会资本理论得到深入揭示，既有社会网络和社会资本理论因为又覆盖一个特殊性事象而

¬ 关系社会学与 Relational Sociology 之间的关系微妙复杂、难以尽言，这既与现实生活中的关系（Guanxi）、Relation/Connection 本身极
为繁复多变有关，也与不同语言之间的表达和翻译的局促限制有关，而化繁为简的便捷方式，大约就是给 Relational Sociology 重新寻找一
个中文译词。
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进一步拓展了普适性。

如果说对提名法、定位法的加工修订是一种中国化的改造，那么对格兰诺维特之弱关系力量命题

的修订拓展则是一种中国化再造。格兰诺维特发现，与强关系相比，弱关系更能充当跨越社会界限以获

得信息和其他资源的桥梁，可以将其他群体的重要信息带给这个群体之外的个体，因而弱关系可以创

造例外的社会流动机会。弱关系充当信息桥是弱关系力量假设的核心 [19]（P3）。边燕杰则指出，在中
国计划经济时代的工作分配体制下，分配决策人决定着求职者的命运，求职者与分配决策人之间的人

情关系的强弱差异，对工作分配具有决定性作用，因此求职者通过人情输送，跟分配决策人建立强关系

才是王道，强关系才是力量。强关系携带的关键资源是影响而非信息，这是强关系力量命题的核心 [20]

（P266-285）。弱关系是力量，强关系也是力量，到底哪一种关系是决定性力量，则取决于特定的社会制
度与文化环境。格兰诺维特的研究表明，在美国社会中弱关系可以提供有力支持，而边燕杰发现，在中国

社会中强关系才能够提供实质帮助。因此，必须区分关系是直接的还是间接的，关系携带的资源是影响

还是信息，以及关系运作的制度环境，如此才可以确定关系强度的效力。边燕杰揭示的强关系桥梁，是

对格兰诺维特之弱关系假设的修订拓展，并使关系之强度及其效力的理论内涵得到进一步丰富和深化。

除了对社会网络分析的相关命题和测量方法予以中国化改造或再造之外，边燕杰及其合作者还根

据中国社会文化特点和中国人的社会交往特征，创造性地提出拜年网 [21]（P141-144）、企业脱生网 [22]

（P74-87）、餐饮网 [23]（P94-106）等概念工具。这些关系研究实践改造或再造了社会网络分析的既有理
论和方法，使之与中国关系主义现象的契合度进一步提升，不仅在本土化实践中塑造起关系社会学的学

科自性，而且初步建构起一套中国风格的社会学话语。

四、关系社会学何以普适

对社会网络分析的既有理论模型和概念工具进行改造或再造，使之与中国社会文化相契合，是关系

社会学立足中国本土将西方社会学理论“化进来”的表现。在“化进来”开展本土问题研究的同时，“走出

去”迈向国际化则是边燕杰倡导关系社会学的另一重关怀。“走出去”要求开发本土知识，加强本土知识

的理论提炼，将本土知识提升为普适的理论命题，也就是通过本土知识的国际概念化，建构与国际同行

互动的共同话语和通用平台。国际化不是西方化，而是由地方性的本土知识，衍生拓展为普适性的一般

知识，类同于普遍化、全球化或世界化。

关系社会学是本土知识“走出去”的一个实验窗口。随着中国的国际影响力不断增强，国际人士了

解中国的意愿也越来越强烈，特别是中国的关系主义现象已引起国外社会学、人类学学者的多方关注，

他们意识到人情与关系是理解中国社会运行和人际交往的一个关键。同时，一些国外学者在理解了中国

的关系主义现象之后，对他们的国家也存在关系主义作出了肯定判断。国外学者希望超越中国本土文化

特殊性，用规范的社会学话语来表述关系主义现象，因为学科话语乃是相互理解、彼此对话的基础。因

而关系社会学的话语体系不应是中国独有的，中国的关系社会学必须国际化。实际上，关系社会学的话

语实践在相当程度上超越了作为地方性知识表征的汉语语言，而表现为规范的社会学学科话语，这是关

系社会学迈向国际化并炼成普适性的前提。

关系社会学的话语实践主要有三种方式：一是延用社会网络分析的概念和术语，如网络规模、关系

强弱、网络资源、网络中心性、结构洞、社会资本、提名法、定位法、讨论网等。概念或术语不是普通词语，

其表征意义除了字面信息，背后携带的一整套知识、思想与价值才是至关重要的核心内容，由这些词语

编织的言说之网，本身构成一个独具自性的话语系统。由此社会网络分析的概念和术语直接赋予关系社

会学以社会学专业属性，体现出关系社会学与既有社会学知识的血脉关联。二是创制新的概念和术语，

如拜年网、餐饮网、求职网等。对于关系研究来说，只使用外来话语不足以呈现关系的文化自性和微妙

内涵，所以需要发明新的话语才能满足需要。创制新概念的便捷方式是沿用社会网络、社会资本的构成
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要素和联结规则，与本土事实嫁接组合而成新的概念。这类概念的能指形象是外来的，所指对象是本土

的，虽然中国文化特殊性强，但是由于核心原理来自既有社会学知识，所以仍旧能够达成中西合璧的表

达效果。三是将本土词汇进行学理化提升、国际化推广，如关系、人情、面子等，这些已是较为成熟的国

际化概念。此外，“熟、亲、信、义、缘、恩、报”等，也是理解和描述关系主义现象不可或缺的概念，有待于

进一步学术改造，使之成为具有跨文化意涵的通用概念。正是这些具有文化自性的本土词汇学理化为社

会学学术概念之后，使得关系社会学由文化特殊性关照迈向了国际化和普适性。

以上三种话语实践方式都体现了本土知识的国际概念化特征。国际概念化的核心是本土知识的国

际编码。编码就是按照一般的理论准则，将相关知识进行系统转换和重新组织，从而使地方性知识成为

普遍性知识。国际编码知识以世界先进民族和文化体的认知水平为参照，弘扬本土知识的跨文化属性。

本土知识国际概念化包括三项关键任务：一是把握本土知识的本质特征；二是解析本土概念的跨文化含

义；三是将本土编码转换为国际编码 [18]（P21-22）。关系社会学将本土知识国际化编码的典型成果是
“关系社会资本”概念。这一概念是由具有文化特殊性的本土概念“关系”与表征文化普遍性的域外概念

“社会资本”组合而成的新概念工具 [24]（P107-113），包含着从特殊自性，到普遍可能性，再到迈向国际
化的逻辑理路。所以下文先讨论关系的文化特殊性，然后分析关系嵌入社会资本生成普遍性的跨文化可

能，最后分析关系与社会资本结合迈向国际化的表现。

首先，关系具有中国文化特殊性。从汉语词源来看，关系一词是由“关”与“系”这两个意涵相近的单

字组成的复合词。《说文解字》释“关”曰：“以木横持门户也。”（《说文解字注》第十二上，门部）意为用门闩

把两扇门连为一体。段玉裁注“系”曰：“垂统于上而承于下也。”（《说文解字注》第十二下，系部）意谓宏图

大业上传下承永世不绝。可见“关”与“系”都有连接两端、合二为一的意思，二者搭配形成的合成词“关

系”，意指事物之间的关联牵涉或影响作用，如罗大经的《鹤林玉露》：“某县有母诉其子者，此关系风教，

不可不施行。”（丙编·卷二·不谈风月）关系被用来指称人与人之间彼此联结的社会纽带，则可能是受日语

影响的结果。近代日本学者翻译西学概念的方式之一，是从汉文典籍中寻找可以用作译词的现成词汇，

通过赋予该词新的含义来对译西语概念，这些词汇在清末民初又被留日学生转输回国内，成为现代汉语

中的日语借词，关系即是其中之一 [25]（P476）。
中国人的关系也叫交情 [26]（P126），交情可以有也可能无，可以深也可能浅。从无到有或由浅入深，

是关系中“情”之含量的消长变化。由此，我们可以依据“情”之投入多寡，将关系区分为自在状态与自

觉状态两种理想型。自在关系是人与人之间自然天成的联结，如同胞、同乡、同行等关系，这是个人进入

某一场域时便被赋予的一种对应联结，不管该人是否愿意、是否自觉，这种关系状态就在那里。自觉关

系是个人或群体意识到某种关系纽带存在，并由这种纽带促成彼此之间产生交往行动，进而在交往中倾

注爱、恨、喜、怨等主观情感，主观情感的投入量是关系紧密（不一定是亲密）程度的标识。从自在关系

向自觉关系推进以形成人脉网络，是中国关系文化的重要特点，所以攀关系、处关系、用关系是中国人社

交的一大特色，故而在中国文化情境中，关系是行动者之间特殊主义的、带有情感色彩的、具有人情交

换功能的社会纽带 [27]（P312-314），需要投入相当的时间与资源来建立、维持、发展或重建。事实上，西
方人发现中国的“关系”微妙幽深，在英语中找不到一个恰切的对应词汇，所以干脆不予翻译，只拟其音

Guanxi。
其次，关系具有跨文化普遍性。关系主义的本质特征是伦理本位、关系导向，其基本准则是划圈子：

最外围是熟与不熟的圈子，熟人之中是亲与不亲的圈子，核心圈是既熟又亲而形成的信任，所以关系主

义文化中的行为规则是熟、亲、信 [10]（P2）。然而，关系主义现象并非中国独有，只是在不同社会文化中
表现程度有所不同。伯特等人测量了中、美及欧洲的企业家在创业经营过程中运用关系的状况，发现运

用关系的中国企业家高达 2/3，而使用关系的欧美企业家也有 1/10 [28]（P225-233）。尽管中西表现悬
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殊，但同时意味着关系（Guanxi）在西方并非鲜见，只是没有中国这样普遍而已，例如西方人的“发小
网”，其实也是基于强关系形成的团团伙伙，与中国人的小圈子、小帮派没多大差别。

由此，边燕杰综合不同文化情境中关系的特点，提出“关系纽带差异论”，认为关系不是一个凝固不

变的常量，而是一个外显特征有异、潜在资源不同的变量。根据是否搭载“交换”及其程度，关系可以区

分为五个不同层次。

第一，关系作为交易纽带，其核心功能是促成人们进行资源和利益交换，这是中国关系主义现象的

一个典型特点。

第二，关系作为互惠纽带，虽然也是资源和利益交换，但带有亲情化、情感化的特征，使互惠的交易

色彩随着双方的亲密程度、关系强弱不同而发生变化，这在西方社会也同样存在，尽管频率低、表现少、

社会覆盖面较小 [29]（P91-100）。
第三，关系作为情义纽带，虽然具有互惠色彩，但这种交换是人们在同情、关怀、信任等情感联结中，

附带生成的给予和恩报交往。

第四，关系作为情感纽带，以挚爱和利他等人类至善情感为核心，人们的交往超越利益考量，往往不

带理性计算成分。

第五，关系作为联结纽带，是人们开展交流、彼此了解、形成认同的客观桥梁，普遍存在于所有人类

社会体和文化体之中 [30]（P597-621）。
关系的五个层次构成一个统一连续体（见图 1）。

图 1 关系统一连续体

在这个理想型模式图中，从左至右，关系的文化特殊性逐渐减弱，关系包含的交换色彩也逐渐减弱：

作为交易纽带，关系就等同于交换，其后互惠、情义、情感纽带包含的交换色彩不断减弱，而联结纽带只

是一种客观状态，本身与交换无涉。而从右到左，这种状况恰好相反，交换色彩越来越强，关系的文化特

殊性越来越强。连续体整体表明关系主义不是个别存在，而是一种跨文化普遍现象，从左到右或从右到

左，只是表明不同文化背景下，关系搭载的交换表现程度不同。因此，从中国关系主义中抽绎出来的规

律性认识也具备普适性，也意味着具有普遍性特征的关系，嵌入具有一般性的社会资本框架是可能的。

最后，对关系进行国际化编码。社会资本与关系这两个概念都重视社会交往的资源性，但是前者强

调交往形式的结构特征而忽视交往内容的文化含义，后者则是基于交往内容的文化含义来区分交往形

式的结构特征。社会资本概念未能突出的文化内容，恰恰是关系概念所指涉的特殊部分。为了在中国

关系文化条件下发掘社会资本的行为涵义和影响机制，边燕杰与张磊把关系嵌入社会资本框架，建构出

“关系社会资本”概念，来描述中国关系文化条件下的社会资本，以区别于西方文献中使用的“一般社会

资本”概念。关系社会资本概念涵盖了一般社会资本概念遗漏的部分。通过中西特征对比，关系社会资

本的内涵体现如下。

其一，纽带亲情化。中国的关系是富有亲情或拟亲情色彩的强纽带，基于亲缘伦理形成的关系纽带

常常越出家庭或家族而蔓延至社会公共空间，而西方的亲情纽带一般限定在家庭和亲族边界之内。其

二，功能复用性。中国的关系是功能复用纽带，不同性质的人情交换交加叠合，如情感性交换与工具性

交换混合、社会性交换与经济性交换混合、私人交换目的与公共交换目的混合。然而在西方，不同属性



胡翼鹏：关系社会学：迈向国际化的中国话语 · 35 ·

的交换一般严格遵从不同的道德和制度规范。其三，回报义务强。回报互惠是中西文化的普遍特征，但

西方人的回报义务比较弱，而中国人的回报义务非常强，人情付出所预期的回报虽不是即刻兑现，但在

未来需要人情回馈的任何情境中，曾经接受人情援助者必须竭尽所能提供回报 [24]（P110）。其四，经营
核心圈。伴随着中国社会制度转型，关系的形式、语义、表达方式、运作规则、影响作用都已发生变化，而

经营核心关系圈是应对社会资本需求新变化的重要方式，即以超强纽带结成亲信圈，在保持稳定成员构

成的同时，又能强力提供异质性人情资源 [31]（P166）。
对于如何推动关系研究的国际化编码，曾有西方学者建议，将本土概念及其相关行为互动过程用现

成的社会网络概念进行改造，增加其可测量性与文化可比性，以进入更广泛的学科话语体系 [32]（P221-
241）。关系社会资本概念的建构理念与这一思路不谋而合。以社会资本为参照，揭示出关系的本土文化
内涵及其跨文化普遍性，本身就蕴含了一种国际化编码可能。关系社会资本并不只是两个相似概念的语

义叠加，新概念不仅增强了社会资本与中国社会文化的匹配程度和解释力度，而且增进了关系进入国际

社会学话语体系的知识条件和实践能力。此前西方学者研究中国的关系，大多是通过分析关系来解析中

国经济社会变迁。而前文所引伯特等人关于企业家运用关系状况的测量，表明西方社会学家开始从关系

出发研究欧美社会的人情互惠现象，说明中国社会学话语已进入国际社会学视野并开始发挥积极影响。

因此，关系社会资本是关系的国际化规范表达，它把关系带到社会资本的框架中，既能揭示出西方文化

中隐藏的关系主义事实，拓展深化了社会资本的内涵，同时也使关系的文化普适性进一步延伸，即关系

社会资本概念不仅揭示出关系的中国文化自性，而且能够解释人类社会大都存在的人情互惠行为，使其

作为社会资本的同位替换概念有效迈向国际化¬ [33]（P1）。
最近，基于新冠肺炎疫情防控中关系社会资本发挥的积极作用，边燕杰又提出“防疫社会资本”概

念 [34]（P1-15）。防疫社会资本是关系社会资本的具体化衍生。在居家隔离状态下，人们借助互联网等
工具保持核心关系圈的紧密互动，有效缓解了物理隔离导致的社会孤立，深刻体现了关系社会资本在特

殊社会情境中的积极影响 [35]（P426-429）。新冠肺炎病毒全球蔓延，在找到有效医治方法之前，物理隔
离作为次优选择，对于全世界人民防疫、抗疫都有正面意义。这一状况将促进防疫社会资本、关系社会

资本概念进一步走向世界并被国际社会学同行接纳。

五、结 语

中国社会学在继续推进本土化、确立主体性的同时，还应努力向国际化、一般化迈进，以有效融入世

界社会学知识圈，这既是当前我国社会学界的主流共识，也是紧密配合我国政府“走出去”文化目标的具

体行动。关系社会学在社会学学科体系建设、学术体系建设和话语体系建设方面的有益探索，使社会学

的中国话语迈向国际化走出了坚实一步。

关系社会学的话语体系是由中国本土概念与既有社会学概念共同编织构成的言说系统。一方面，关

系社会学的中心概念，如关系、人情、面子、熟、亲、信、缘、恩、报、义等都是典型的中国话语，也只有这些

本土概念才能细致入微地准确刻画出关系主义现象的本质特征。另一方面，关系社会学又最大限度地容

纳、修正地使用、符合学术规范地改造社会网络与社会资本理论的概念，以与既有社会学理念和话语衔

接融贯。因此，关系社会学兼容并蓄、会通中西，将本土知识与西学原理熔铸一炉，在践行本土化、塑造

主体性的同时着力迈向国际化。

¬ 陈云松在《关系社会资本新论》一书中提出，社会资本可以分为两类：一类是群体层面的，指能够为群体特别是网络全体成员带来收益的社会

网络资源；另一类是个体层面的，指可以给个体带来效益的社会关系资源。个体层面的社会资本即是关系社会资本，格兰诺维特、伯特、波茨、

林南、边燕杰和莫维等人视界中的社会资本都属于关系社会资本。这一理论性发挥和阐释，不仅使关系社会资本概念得到众多名家的加持，而

且进一步强化了关系社会资本概念的跨文化普适能力。陈云松从本体论、方法论和实证研究等方面，对关系社会资本进行了全方位的拓展和

深化，既是对边燕杰等的关系社会资本概念的积极响应，也有助于推动关系社会资本概念和关系社会学融入世界社会学话语系统。
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关系社会学并不因为诞生于中国社会文化情境中而局限于中国本土。作为一套科学的学术话语，它

有能力走出中国、面向世界，被国际学术界理解、接受与认可，成为世界社会学的知识构成。因为类似中

国的关系主义现象在欧美社会中也不鲜见，尽管这种关系状态不构成欧美社会之人际关系的主流。过

去，由于在欧美社会中这种被视为文化特殊性的关系是非主流的，而没有反映在社会网络、社会资本等

理论视野中。现在，运用关系社会学的原理，人们也可以认识揭示欧美社会中这种非主流的关系现象了。

总之，在现象研究和学科建设两个方面，关系社会学都成为中国社会学研究新的增长点，其关于中

国社会的关系现象与中国人的人情关系的实证研究，不仅完善了社会网络分析理论和研究方法，而且

生成了基于本土知识并用中国话语阐述的理论与方法，在达成西方社会学理论与方法本土转化的同时，

也有效提升了中国社会学研究的国际化、普适性发展水平，甚至可能整合社会网络与社会资本研究及

Relational Sociology，发育成长为更加宏大成熟的社会学分支学科。
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The Sociology of Guanxi : Chinese Discourse
Towards Internationalization

Hu Yipeng (Wuhan University)

Abstract As a new branch of science, the sociology of Guanxi has faithfully fulfilled the discipline
construction requirements as Chinese sociology shapes subjectivity and goes towards internationalization while
continuing indigenization in the New Era. On the basis of applying theories of social network and social capital
research, the sociology of Guanxi has reconstructed some of its theoretical propositions and measurement
methods. On the one hand, the sociology of Guanxi has preliminarily constructed professional concepts and
Chinese discourse system to analyze the phenomenon of Guanxi by matching foreign concepts with local facts,
explaining cross-cultural connotation of local concepts, and constructing new concepts or propositions, so that
it can effectively promote the interactive construction of the local concepts in China and the western theoretical
framework. On the other hand, the sociology of Guanxi has strongly enhanced the matching degree between
western concepts and socio-cultural phenomena in China, and has promoted the knowledge and practice ability
of the Chinese sociological discourse so as to be embedded in the international sociological discourse system.

Key words the sociology of Guanxi; Chinese discourse; internationalization; construction of discourse
system; discipline system; sociological theory
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