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未来中国城镇化的理想水平
与乡村治理的中国方案

谢立中

摘 要 初步的估算表明，未来 30年，随着我国年均经济增长速率的逐渐走低和劳动
生产率的逐渐提升，我国绝对剩余人口的数量和比重确有可能逐渐增加到一个较大的数值。

在政策层面选择让这些人口生活在乡村地区或城镇地区，不仅事关剩余人口安置，而且事关

未来中国社会形态和文化形态等方面的建设。贺雪峰曾经建议将他们保留在乡村地区，并提

出了相应的乡村建设和治理方案。虽然这一建议及其方案的合理性和可行性仍值得进一步

斟酌，但其所要回应的问题值得我们重视。
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贺雪峰是中国农村研究领域的著名学者之一。多年来，他一直致力于从中国的基本国情出发，对中

国的乡村建设和乡村治理进行探索，提出了一系列富有启示的新见解。在《乡村研究的国情意识》等著

述中，他依据自己对中国农村现实生存状况及未来若干年发展前景的分析和预测，提出了一个关于中国

乡村建设和治理的对策性方案。这一方案与时下中国学界和政界的主流意识都有所不同，值得人们加以

关注。本文的目的即是试图以自己的方式来对这一方案的合理性做一简要的分析和评论。

一、贺雪峰的中国乡村治理方案

贺雪峰提出的关于中国乡村建设和治理的对策性方案可以简要表述如下：由于资源、市场、经济增

长潜力等方面的限制，我们不能也不可能像西方发达国家那样通过城市化的道路来将人口逐渐大部集

中于城市当中，在未来若干年里，我国农村人口仍将占据总人口的较大份额。因此，我们必须从一个比

较长远的角度来对中国农村进行建设和治理，在城乡并重的基础上，形成一种与西方非常不同的现代

文明。

贺雪峰指出，许多人都以为，随着中国经济的不断增长，中国的城镇化率也会像西方发达国家那样

逐渐提升，直至将大部分人口都吸纳进城镇地区居住和生活，最终使整个社会转变成为一个城市社会。

在这样一种预期的引导下，人们遂将农村视为一个正在逐渐走向消失的区域，将农村人口视为一个正在

逐渐缩小的社会群体，并以此为基础制定与乡村建设和治理有关的政策与方案。贺雪峰认为，假如我们

所期待的城镇化是以所有城镇居民都能够在其中安居乐业作为城镇人口数依据的话，那么，这样一种预

期以及建立这一预期基础上的乡村建设和治理方案都是缺乏依据因而值得质疑的。

贺雪峰认为，由于以下原因，自 2000 年算起，中国的城镇化道路其实将会十分艰难，城镇发展的最
终结果并不能够达到将大部分农村人口吸纳进城镇的预期目标，未来 50 年里中国其实仍将会有近半人
口居住和生活在农村里。导致这一结果的主要原因是：改革开放以来中国城镇化率的提升主要是由于
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加工业和服务业的发展所致。但无论是加工业还是服务业，其发展前景都不乐观。就加工业来说，中国

的加工业目前已经非常庞大，差不多已经彻底改变了世界市场上的供求关系，进一步发展的空间已经不

大。但即使如此庞大的加工业，却也只是吸纳了不到一亿的农村劳动力，而中国农村还有 3 亿左右的剩
余劳动力。要想通过发展加工业的方式来将这剩余的 3 亿左右农村劳动力进一步吸纳进城镇地区的余
地已经很小。考虑到在国际市场及盈利能力之有限性的压力下中国将逐渐实行产业结构升级的战略，情

况就更是如此，因为升级后的高附加值产业能吸纳的劳动力数量更加有限。此外，服务业的发展也不乐

观。一方面，多数农村人口的收入一直维持在很低的水平上，没有能力购买服务业产品（保险、医疗、教

育、旅游、家政服务等）；另一方面，庞大的农村剩余劳动力也压低了中国整体劳动力的价格，使得普通劳

动力都难以形成较高的服务业消费能力；而国内高收入群体又倾向于在世界市场尤其是欧美市场上去

购买自己的服务性产品。因此，总体上看，未来中国服务业发展起来的希望很小，能够吸纳的就业人数

不会很多。由于这些原因，贺雪峰估计，至 2050 年，中国仍将会有 7-9 亿人口不得不生活在农村，无法
成为城镇常住居民。贺雪峰在统计了 1949-2000 年间中国城镇化水平的增长状况之后说：“假若不出现
奇迹也不出现灾难，中国经济仍然可以像建国以来 50 多年一样平稳发展，那么可较为乐观的估计，在未
来 50 年，中国的城市化水平维持过去 50 年的增长速度，即由 1949 年的 10.6%，到 1999 年的 30.8%，
50 年中国城市化水平提高了约 20 个百分点。1999 年至 2049 年，即 21 世纪中叶，中国城市化率再增
加 20 个百分点，达到 51%。人口学家预计，2050 年中国人口将达到 16 亿的峰值，51% 的城市化水平就
意味着 8 亿中国人在城市安居，...... 农村人口还有 8 亿。也就是说，在未来 50 年，中国农村人口会在一
个相当稳定的高位基数上运行。......农村人口不会像一些人想象的那样，在未来几十年里随着城市化而
自然消失。”[1]（P40-41）不仅如此，贺雪峰还进一步提醒：“以上城市化的估算是一种乐观的中国经济可
以维持高速增长前提下的估算。问题是中国这样巨型的后进国家，能在未来 50 年维持经济的高速增长
吗？”[1]（P40-41）
基于上述估计，贺雪峰明确提出：“农村的地位看来要做长远估算。”[2]（P41）如果在未来 50 年甚

至可能更长的时期里，中国仍将有 8 亿左右的人口生活在农村里，那么，很显然，我们就不能将农村当
作迟早将要消失的空间来看待，而是需要对农村的发展做出长远的打算，要提出一个长远的、具有战略

性质的农村建设和治理方案。在有关著述中，贺雪峰对这一方案的主要内容进行了讨论，其基本思想就

是要从经济、社会和文化等多方面对乡村进行建设，使仍将长时期居住在乡村的人口乐意且能够安心地

生活在乡村。具体言之，在经济建设方面，要设法逐渐改善农民的物质福利。具体措施包括：政府设法为

农民提供维持基本生存之需的收入、医保和其他方面的基本保障；稳定以家庭承包为基础的双层经营制

度；为乡村建设和发展提供重要的基础设施；为农民聚居提供规划；提供实用的消费方式（以避免农民

盲目模仿其难以承受的城市生活方式）；为农业生产提供机械化服务；降低农民子女教育成本；加强居住

环境方面的建设；发展农民相互之间的服务业等。在社会建设方面，要通过举办相关社会活动来加强乡

村社会的凝聚力，为农民之间在生产、生活方面的相互合作、守望相助提供良好的社会基础。具体措施

包括：改善农民组织的形式和方式、举办各种社会活动、发扬传统家庭美德、改善人际关系；加强乡村治

理及村民自治等。在文化建设方面，要大力丰富农民的精神生活、为农民提供安身立命的意义系统、建

设与欧美不同的文明，使农民能够在乡村社会中持续感受到生活和生命的意义，能够在乡村社会安心和

幸福地生活。具体措施包括：提供正面引导农民和适合农民生活现状的文化；重建村庄共同体、村庄舆

论和村庄文化；重建家庭人际关系；开展适合各种不同群体（老人、妇女、青少年等）的文娱活动等。在

具体步骤方面，可以通过以下步骤来实施上述乡村建设措施。第一步是让农民自由往返于城乡之间；第

二步是利用国家财力为农民高质量的福利提供财政支持，加强农村基础设施建设、居住环境建设、社会

组织建设、文娱活动建设、教育建设等。第三步则是形成与西方文明不同的“天人合一、持续发展”的新
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文明。

毫无疑问，贺雪峰为中国乡村的长治久安提出的上述建设和治理方案的确别具一格。但人们不可避

免地会提出的一个问题是：这一方案是否具有现实意义？回答这一问题的关键是：未来中国到底还有多

少人口会留在农村生活？如果未来中国在很长一段时期内如贺雪峰推测的那样仍然会有众多人口不得

不留在农村生活，那么，贺雪峰提出的乡村建设与治理方案就是我们不能不认真加以考虑的方案之一；

反之则不然。而对这一问题的回答实际上又取决于对下一个问题的回答，即：未来中国的城镇化到底能

吸收多少人口在城镇生活？毋庸讳言，贺雪峰在其上述著述中对未来中国城镇化水平及农村人口规模的

估计无论是从其所使用的方法还是使用的数据资料上看都比较粗糙，因此，我们非常有必要用相对更为

精确的方法和数据资料来重新进行估计。以下第二节的内容便是笔者在这方面所作的尝试。

二、未来中国理想城镇化率所能达到的水平

首先需要说明，为了回答上述问题，我们需要探讨的城镇化是一种理想的（或合理的）城镇化，即居

住在城镇地区的居民能够在城镇地区安居乐业而无生存之忧。对于在未来若干年内我国城镇化可能达

到的水平这个问题，已经有不少学者以不同的方法进行了探讨，得出了许多不尽相同甚至差别甚大的研

究结论。正如贺雪峰指出的那样，多数学者对未来我国城镇化率的提升空间都持有一种比较乐观的态

度，认为未来我国城镇化率最高可能达到 80% 左右甚至更高，与贺雪峰认为我国未来城镇化率可能最
多只能达到 50% 左右的估算结果差距很大。那么，从理想的或合理的城镇化角度来讲，未来中国理想的
或合理的城镇化率到底能够达到什么样的水平？在《中国城镇化率发展水平测算》（以下简称《测算》）

一文中，笔者曾经采用过一种与上述文献略有不同的思路来探讨这个问题，得到了一个对回答我们的上

述问题有一定参考价值的估算结果¬。不过，在《测算》一文中，笔者对未来中国理想城镇化率进行测算

时使用的相关数据是《中国统计年鉴》2014 年版的数据，而国家统计局在后续年份的《中国统计年鉴》
中，参照人口普查和经济普查等方面的结果，对之前的统计数据有过一定的修改。此外，在《测算》一文

中，笔者的测算也有一定的缺陷。考虑到这些因素，笔者决定以《中国统计年鉴》2019 年版的相关数据
为据，对未来若干年里我国理想城镇化的水平重新做一次推算。笔者用来对未来我国理想城镇化率进行

推算的主要思路和具体步骤如下。

第一步，估算未来若干年内我国总人口中能够居住或迁移到城镇地区去的最大人口数量。简单说

来，在假定农村产业主要为农业的情况下，这一数量等于特定时间点上的总人口减去农业可以容纳的人

口数量（农业必要劳动力乘以抚养系数）。

在《测算》一文中，参照国务院发展研究中心刘世锦课题组的研究成果，笔者估算出 2020-2050 年
间若干年份我国农村必要劳动力数量（见表 1 第 2 列数据）。然后又参照联合国对中国未来人口抚养
比状况的预测，在假定未来我国城镇人口和农村人口的抚养比没有区别的前提下，推算出未来若干年

份上我国农村（业）可容纳的人口数量数据 [3]（P26-28）。但这一推算有一个缺陷，就是没有考虑合
理范围内的失业人口。一般认为，一个国家或地区存在 4%-5% 的自然失业人口都可以视为合理失业人
口® [4]。将这一部分人口数量（按 5% 自然失业率计算）考虑进去后，未来若干年我国农业可以容纳的
人口数量会比《测算》一文中推算出来的数量要多一些。具体如下表所示（见表 1 第 5 列数据）。

已经有大量的学者用不同的方法对未来若干年里我国人口变化的状况进行了预测 [3]（P26）。参照

¬ 笔者所说的城镇化率指的是城镇常住人口与总人口的比率。

 具体推算方法和过程详见拙作《中国城镇化率发展水平测算》。

® 这一看法源于西方经济学家，但我国政府对这一看法持认同态度。2013 年 9 月 10 日，《每日经济新闻》发布该报记者采写的新闻《我国首
次公布调查失业率：5% 仍合理可控》，报道称：“李克强在英国《金融时报》发表署名文章《中国将给世界传递持续发展的讯息》透露，‘今年
以来，中国经济运行稳中有进，上半年 GDP 同比增长 7.6%；5% 的调查失业率和 2.4% 的通胀率，均处于合理、可控范围。’”
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表 1 未来若干年我国农业可以容纳的人口数量推算

年份
农业必要劳动力 抚养比 合理失业人口 农业可容纳人口

（亿人） （%） （亿人） （亿人）

2020年 1.31 40.7 0.10 1.94
2030年 1.03 45.4 0.08 1.58
2040年 0.75 56.8 0.06 1.24
2050年 0.46 59.1 0.04 0.77

这些预测数据（见表 2 第 2 列），减去同一年份上我国农业可以容纳的人口数量预测数据，就可以得到
这些年份上我国能够迁移到城镇居住的最大人口数量。结果见表 2 第 4 列。

表 2 未来若干年我国可迁移到城镇地区的人口数量推算

年份
总人口 农业可容纳人口 可迁移城镇人口

（亿人） （亿人） （亿人）

2020年 13.9-14.4 1.94 11.96-12.46
2030年 14.3-14.7 1.58 12.72-13.12
2040年 14.3-14.5 1.24 13.06-13.26
2050年 13.8-14.7 0.77 13.03-13.93

第二步，估算未来相关年份上我国城镇地区可接纳的理想人口数量，即在可持续维持城镇人口特定

生活水平的条件下，我国城镇区域可容纳的总人口数量。城镇可容纳的理想人口数量取决于很多因素，

如城镇的非农产业能够吸纳的劳动力数量及抚养人口，城镇的土地（居住用地、蔬菜等副食品供应用地

等）能够承受的人口数量，城镇的水资源、燃料、电力等及其他资源能够承受的人口数量以及城镇市政

基础建设能力的高低等等。为简单起见，也为了将我国未来城镇可容纳的理想人口数量估算值提升到

最大可能水平，笔者假定土地承受能力、水资源等其他生活必需资源承受能力以及市政基础建设能力对

我国未来城镇化水平的约束为零，我国未来城镇化率将主要受城镇产业（设主要为非农产业）发展的影

响。在这一前提条件下，按以下思路对未来若干年我国非农人口的变化进行估算：A. 依据特定的年均
增长率假设预测未来若干年里我国 GDP 总量的增长状况；B. 依据对相关年份上非农部门（分成第二
和第三产业两大部门）占 GDP 比重的假定来推算我国未来若干年内非农业部门生产总值的增长状况；
C. 依据相关假定推算我国未来若干年内非农业生产部门（第二和第三产业两大部门）劳动生产率的状
况；D. 用步骤 B 推算出的相关数据除以步骤 C 推算出的相关数据，推算非农业生产部门（第二和第三
产业两大部门）劳动力需求的状况；E. 依据非农业劳动力人均家庭抚养比及合理失业率方面的假设数
据，推算出相关年份上非农业人口的数量。在假定非农业人口全部居住在城镇地区的情况下，推算出的

非农业人口数量即是我国城镇地区可以吸纳的最大理想或合理人口数 [3]（P29-30）。
以《中国统计年鉴》2019 年版的相关数据为据，假定自 2018-2050 年的年份里：我国 GDP 以 7%

的年均增长率增长；第二、三产业部门劳动生产率仍将大体以 1978-2018 年间的年均增长速率即 6% 的
速率增长（据 2019 年《中国统计年鉴》上的相关数据可以推算出：1978-2018 年间我国 GDP 的年均增
长速率为 9.43%，第二产业部门劳动生产率年均增长率为 5.97%；第三产业部门劳动生产率年均增长率
为 6.08%）¬；第二、三产业产值占 GDP 的比重按表 3 的第 3 列和第 5 列中笔者所设定的比重发生变
化；参照有关文献对我国未来若干年内人口抚养比变化的预测数据，并同样假定 5% 的自然失业率为合

¬ 具体推算方法参见拙作《中国城镇化率发展水平测算》。但本文的推算过程借以进行的基础数据已更换成《中国统计年鉴》2019 年版中的
相关数据。基础数据及由基础数据推算出来的中间数据详见本文附录。
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理失业率，那么我们就可以推算出 2020-2050 年间若干年份上我国城镇地区可以容纳的理想人口数量。
具体如表 3（续）第 7 列所示。
第三步，估算未来若干年份我国城镇化的理想水平。尽管历史经验表明，虽然非农业人口大部分都

居住在城镇地区，但任何时候都也还是有少部分非农业人口（比如：为农村人口服务的商人、手工业或

工业人口、教育、医疗、文化等服务业人口等）需要居住在农村地区，但为了将我们对城镇化理想水平的

估算值达到最大，我们仍假定农村人口主要为从事农业的那部分人口，非农业人口基本上都居住在城镇

地区，那么，以表 3（续）第 7 列的数据为据，结合人口学者对我国未来人口总量的预测值，就可以计算
出未来若干年里我国城镇化率可能达到的水平。结果见表 3（续）第 8 列所示。

表 3 2020-2050年中国理想城镇化率推算

年份
GDP总值 二产产值 二产产值 三产产值 三产产值 二产劳动生 三产劳动生

（亿元） 比重（%） （亿元） 比重（%） （亿元） 产率（元/人） 产率（元/人）
2020年 154874.3 40 61949.7 50 77437.2 28920 22076
2030年 304661.2 35 106631.4 55 167563.7 51792 39535
2040年 599314.6 30 179794.4 60 359588.8 92751 70802
2050年 1178942.6 30 353682.8 65 766312.7 166104 126796

表 3 2020-2050年中国理想城镇化率推算（续）

年份
所需二产劳 所需三产劳 所需非农业劳动 抚养比 合理失业人 非农业人口 城镇化率

动力（亿人） 动力（亿人） 力总和（亿人） （%） 口（亿人） （亿人） （%）
2020年 2.14 3.51 5.65 40.7 0.42 8.37 60.2-58.1
2030年 2.06 4.24 6.30 45.4 0.48 9.64 67.4-65.6
2040年 1.94 5.08 7.02 56.8 0.58 11.59 81.0-79.9
2050年 2.13 6.04 8.17 59.1 0.68 13.68 99.1-93.1

假如上述预测结果成为现实，那么，我们将看到：虽然在 2020年左右我国仍将会有 3.5-4亿左右的
人口成为既无法被农业接纳也无法被非农产业接纳（因而既难以在农村工作和生存也难以在城镇工作

和生存）的绝对剩余人口，至 2030年左右我国仍将会有 3.5亿左右规模的人口成为这种绝对剩余人口，
至 2040年左右我国仍将会有 1.5亿规模的人口成为这种绝对剩余人口，但是到了 2050年这种绝对剩余
人口将会降至 0.3-0.6亿左右，也就是说几近或者完全消失（见表 4）。

表 4 未来若干年里我国绝对剩余人口

年份
非农产业人口 农业人口 总人口预测 绝对剩余人口 绝对剩余人口比

（亿人） （亿人） （亿人） （亿人） （%）
2020年 8.37 1.94 13.9-14.4 3.59-4.09 25.83-28.40
2030年 9.64 1.58 14.3-14.7 3.08-3.48 21.54-23.67
2040年 11.59 1.24 14.3-14.5 1.47-1.67 10.28-11.52
2050年 13.68 0.77 13.8-14.7 -0.65-0.25 -0.05-0.02

这意味着，假如未来若干年我国经济增长状况确能按照上述预测的结果去实现的话，那么我国的理

想城镇化率将逐渐提高到能够将全部非农人口都吸纳到城镇地区的水平。这样一来，贺雪峰提出的乡村

建设方案也就没有任何意义。

然而，以上预测的前提条件是：自 2018年起，我国的 GDP以 7%的年均增长率持续增长；第二、三
产业部门劳动生产率以 1978-2018年间的年均增长速率增长等。但实际情况可能更严峻：近年的实际情
况已经表明，在自 2018-2050年间的 30余年里我国的 GDP很难以 7%的年均增长率持续增长；而第二、
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三产业的劳动生产率则有可能超过前 30余年的年均增长率。若此，未来我国城镇化率水平将会比上述
预测低很多。假定以上预测的其他条件不变，仅 GDP年均增长速度下降为 6%，那么，2050年前我国城
镇化率的最高水平就将下降到 70%左右，我国的绝对剩余人口也将大幅增加，从 2020年至 2050年持续
维持在 3-4亿左右（2020年为 4亿左右，2030年为 4-5亿，2040年为 3.6-3.9亿左右，2050年为 2.8-3.8
亿左右；始终占总人口的 1/4乃至近 1/3。见表 5、表 6）。

表 5 2020-2050年中国理想城镇化率推算

年份
GDP总值 二产产值 二产产值 三产产值 三产产值 二产劳动生 三产劳动生

（亿元） 比重（%） （亿元） 比重（%） （亿元） 产率（元/人） 产率（元/人）
2020年 151993 40 60797.2 50 75996.5 28920 22076
2030年 272196 35 95268.6 55 149707.8 51792 39535
2040年 487462 30 146238.6 60 292477.2 92751 70802
2050年 872970 30 261891.0 65 567430.5 166104 126796

表 5 2020-2050年中国理想城镇化率推算（续）

年份
所需二产劳 所需三产劳 所需非农业劳动 抚养比 合理失业人 非农业人口 城镇化率

动力（亿人） 动力（亿人） 力总和（亿人） （%） 口（亿人） （亿人） （%）
2020年 2.10 3.44 5.54 40.7 0.41 8.21 59.1-57.0
2030年 1.84 3.79 5.63 45.4 0.43 8.62 60.3-58.6
2040年 1.58 4.13 5.71 56.8 0.47 9.43 65.9-65.0
2050年 1.58 4.48 6.06 59.1 0.51 10.15 73.6-69.0

表 6 2020-2050年中国城镇化率预测

年份
非农产业人口 农业可容纳人口 总人口预测 绝对剩余人口 绝对剩余人口比

（亿人） （亿人） （亿人） （亿人） （%）
2020年 8.21 1.94 13.9-14.4 3.75-4.25 26.98-29.51
2030年 8.62 1.58 14.3-14.7 4.10-4.50 28.67-30.61
2040年 9.43 1.24 14.3-14.5 3.63-3.84 25.38-26.48
2050年 10.15 0.77 13.8-14.7 2.88-3.78 20.87-25.71

国务院发展研究中心李善同等人的一项研究 [5]（P51-60），预计 2020-2030年间中国的 GDP年均增
长率将为 5.4%左右，2030-2040年间将降为 4.5%左右，2040-2050年间将进一步降为 3.4%左右。若如
此，即使假定 2018-2020年间我国 GDP依然按 7%的年均速率增长，那么，2050年内我国城市化率的最
高可能水平也将会更低（实际趋势是自 2020-2050年逐渐降低，见表 7），绝对剩余人口的数量将会更多
（见表 8）。

表 7 2020-2050年中国理想城镇化率推算

年份
GDP总值 二产产值 二产产值 三产产值 三产产值 二产劳动生 三产劳动生

（亿元） 比重（%） （亿元） 比重（%） （亿元） 产率（元/人） 产率（元/人）
2020年 154874.3 40 61949.7 50 77437.2 28920 22076
2030年 262050.8 35 91717.8 55 144127.9 51792 39535
2040年 406956.9 30 122087.1 60 244174.1 92751 70802
2050年 568530.5 30 170559.2 65 369544.8 166104 126796
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表 7 2020-2050年中国理想城镇化率推算（续）

年份
所需二产劳 所需三产劳 所需非农业劳动 抚养比 合理失业人 非农业人口 城镇化率

动力（亿人） 动力（亿人） 力总和（亿人） （%） 口（亿人） （亿人） （%）
2020年 2.14 3.51 5.65 40.7 0.42 8.37 60.2-58.1
2030年 1.77 3.65 5.42 45.4 0.41 8.30 58.0-56.5
2040年 1.32 3.45 4.77 56.8 0.39 7.87 55.0-54.3
2050年 1.03 2.91 3.94 59.1 0.35 6.60 47.8-44.9

表 8 未来若干年里我国绝对剩余人口

年份
非农产业人口 农业可容纳人口 总人口预测 绝对剩余人口 绝对剩余人口比

（亿人） （亿人） （亿人） （亿人） （%）
2020年 8.37 1.94 13.9-14.4 3.59-4.09 25.83-28.40
2030年 8.30 1.58 14.3-14.7 4.42-4.82 30.90-32.79
2040年 7.87 1.24 14.3-14.5 5.19-5.39 36.29-37.12
2050年 6.60 0.77 13.8-14.7 6.43-7.33 46.59-49.86

上述表 7、表 8对未来我国城镇化水平的预测更接近贺雪峰的预测结果。它意味着，未来 30年，随
着我国年均经济增长速率的逐渐走低和劳动生产率的逐渐提升，我国绝对剩余人口的数量和比重都将

可能逐渐增加，及至增加到总人口的近半。在这种情况下，将这些绝对剩余人口安置在何处（城镇地区

还是乡村地区）便会成为一个非常严峻的问题。这些既无法被农业接纳，也无法被非农产业接纳的所谓

“绝对过剩人口”目前可能大都居住在农村地区。在未来我国的新型城镇化建设过程中，我们到底该如何

来安置这些绝对剩余人口？是把他们继续留在农村，还是和其他人一样，允许他们进入城镇？这将是我

们在新型城镇化建设过程中无法回避的一个问题。因此，贺雪峰提出的乡村建设方案便有必要成为我们

在思考这一问题的对策时需要认真讨论的对象之一。

三、乡村治理方案的选择

毋庸置疑，我们前面对未来若干年里我国理想或合理城镇化率最高可能水平所做的推算，只是以关

于 GDP年均增长率、第二和第三产业部门劳动生产率的年均增长率及各自占 GDP的比重、人口增长预
测、抚养比等因素的一系列特别假定为前提，对未来相关状况所进行的一种模拟，而并非是一些必然的

趋势。这些因素中的每一个在相关年份上其实际情况与我们上述假定之间的偏离，都可能导致上述相关

推算结果的失效。例如，其他因素不变，GDP增长实际速度趋于更高，非农产业对劳动力的实际需求就
会增加，城镇化率实际水平会相应提高；反之则降低。同样，其他因素不变，非农产业实际劳动生产率趋

于降低，非农产业对劳动力的实际需求会增加，城镇化率实际水平也会相应提高；反之则降低。再如，其

他因素不变，人口增长实际速度降低（甚至负增长），人口实际总量将会降低，从而降低向城镇地区的实

际人口供应量；反之则会增加可以居住到城镇的剩余人口。第二产业和第三产业产值实际结构与假定值

之间的偏离也会影响理想城镇化率预测结果，这主要是由于第二产业和第三产业两个部门的劳动生产

率不同（一般说来，第二产业的劳动生产率要高于第三产业部门的劳动生产率），因此它们之间占 GDP
实际比重的变化就会导致两个部门实际所需劳动力总量的变化，从而影响城镇地区能够容纳的人口数

量即理想城镇化水平的变化。

那么，作为我们前面对未来理想城镇化率进行推算之前提的这些因素大致会怎样变化呢？GDP年
均增长速率是会以 7%甚至更高的速率，还是会以 6%左右的速率，或者还是会像李善同等人预测的那
样以低于 6%并且逐渐降低的速率变化？第二、第三产业的劳动生产率是会以我们假定的 6%的年均增
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长率，还是会以更高或更低的年均增长率变化？总人口是会比前面我们引用的那些预测值更高还是会更

低呢？对我们来说，所有这些变量的未来状况都有相当的不确定性。但尽管如此，我们还是可以依据人

类现有的相关经验对它们做出一个大致的判断。大致上，我们可以确定以下情况的出现是一些相对更大

概率的事件：第一，由于增长基数的逐渐扩大、资源限制的逐渐加大等因素，未来我国 GDP年均增长率
将会维持在 7%以下并逐渐走低，像李善同等人预测的那样；第二，由于技术创新的不断加速，未来我国
第二、第三产业的劳动生产率会以比我们前面假定的 6%的年均增长率更高的速率提升；第三，由于计
划生育政策的逐渐放宽，未来我国人口增长的数量会适度高于前述我们引用的那些预测数值。如果我们

的判断正确的话，那么，未来我国理想城镇化率的最高水平就可能会逐渐降低。当然，我们也可以采取

一些措施来尽量提升理想城镇化率，如降低非农产业劳动生产率的增长速率以扩大就业人口规模、控制

人口增长率来减少人口总量等，还有城镇化水平的提高和福利性分配政策的强化也能够为经济增长率

的提升拓展一些空间。但这些措施的最终效果不容乐观。例如，就降低非农产业劳动生产率这一条而言，

能够降低的恐怕主要是第三产业尤其是服务业的劳动生产率（主要是通过政策性地增加一些服务行业

就业人口的办法，如通过增加保洁、保安、交通协理人员、医疗护理人员、社会工作者、快递员、家政服务

人员等服务人员，来降低第三产业的劳动生产率）。在工资成本逐渐提升，第二产业必须通过技术创新

来提升竞争力的情况下，第二产业的劳动生产率增长速率恐怕难以降落。若此，社会总体劳动生产率增

长速度的延缓空间就难以乐观地加以预期。再如控制人口增长这一条，本文采用的人口增长预测数据已

经是在前些年计划生育政策对人口增长控制非常严格的情况下做出的，其预测结果已经非常保守，在当

今和未来计划生育政策逐渐宽松的情况下，人口增长的实际速率更有可能是超出本文援引的这些文献

预测的结果。城镇化水平的提高和福利性分配政策的强化的确也能够为经济增长率的提升拓展一些空

间，但无论是城镇化水平的提高还是福利性分配政策的强化，都是通过增加内需的途径来为经济增长拓

展空间的（城镇化本身能够创造一定的新内需；福利性分配政策由于增加了低收入阶层的收入因而也

能够增加一定的内需），但是单纯依靠内需的增长能否将经济增长率提升到并维持在为大幅降低绝对剩

余人口所需要的高位，是一个值得进一步考察的问题。笔者以为恐也不容乐观。如果我们的这些分析是

有道理的、可以接受的，那么，我们就必须对上一节末尾提出的问题——即当大量无业可就的绝对过剩
人口持续存在时，我们该怎样安置他们——尽快严肃地加以思考。
当然，必须指出，即使是当大量无业可就的绝对过剩人口持续存在时，贺雪峰提出的解决方案——

将他们保留在乡村地区居住和生活——也并非是唯一可有的选择。从理论上说，我们似乎至少可以有两
种选择：一是像贺雪峰建议的那样采取各种措施将这些过剩人口保留在乡村地区居住和生活；二是反其

道而行之，将这些过剩人口迁移或者采取措施鼓励这些过剩人口迁移至城镇地区居住和生活。这两种方

案各有自己的优缺点以及实施条件。

先说第二种方案：让所有过剩人口都进入城镇地区居住和生活，既能够将冗余人口迁出农村，为现

代化大农业的发展腾出空间，也符合多数人对现代都市生活的向往。因此，会是一项得民心的方案。但

问题是如何来保障这些人口在城镇地区能够体面地安居乐生？在城镇地区的产业部门无力吸纳他们的

情况下，要使他们能够安居乐生，就必须由政府出面通过社会保障、社会福利制度，如最低生活保障制

度、基本住房保障制度（廉租房制度等）、全民免费义务教育制度、全民免费医保制度、最低养老保障

（保险）制度等途径来做到这一点。若此，我们就能够像西方发达国家一样，在顺利实现从农业社会向工

业化/后工业化社会转变的条件下，同时顺利地实现从乡村社会向城市社会转型的目标。但做到这一点
的一个基本条件是：经济不仅能够以一定的速率持续地增长，而且能够有较多的剩余资金以确保上述社

会保障和社会福利制度的维持和运转。否则，这一方案就难以为继。

第一种方案的优缺点与第二种方案则正好相反。这一方案的缺点是：由于将冗余人口留在农村，既
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可能在一定程度上限制现代化大农业的发展空间，也可能不符合多数人对现代都市生活的向往，因而可

能会被许多人（期待进入城镇地区生活的农村人口，尤其年轻一代农村人口，以及期待我国城镇化水平

赶上西方发达国家水平的人等）所诟病。这一方案的优点则是：虽然也需要通过一定的社会保障和社会

福利制度来确保这些在农村可能也无业可就的剩余人口能够在乡村安居乐生，但是借助于一定的配套

制度，如像贺雪峰建议的那样，保留农村居民的土地收益、宅基地、住房三项基本权益，保留农民的乡村

共同体使之在必要时可以相互济贫助困，保留与农村生活水平相适应的教育、医疗和养老保障体系，探

索新的农村生活方式及相应的文明模式等等，就可以将维持这套社会保障和社会福利体系存在和运转

所需要的成本降到远低于让这些剩余人口进入城镇地区生活时所需要的水平。由于这一优点，使得这一

方案的实施也无需以较高的经济增长率为条件。

如此看来，似乎贺雪峰提出的乡村建设方案更具有可行性。但笔者无意在本文中得出这样的结论，

因为本文上述对两种可能方案所做的讨论无疑还是过于粗浅和简略。未来中国是否可能持续存在大量

的绝对过剩人口？如果确实可能存在，是让他们居住和生活在乡村地区好，还是居住在城镇地区好？这

个问题其实不仅是一个剩余人口安置的问题，而且还是一个事关未来中国社会形态（都市社会还是半

都市社会）和文化形态（都市文化还是都市文化与乡村文化并存）等方面建设的问题。对于如此重大的

问题，我们应该做更精细的分析和探讨。在上述两个方案以及其他可能的方案中，到底哪个方案相对更

好，还取决于对这些方案之优缺点及其实施条件做更为全面、准确的分析和比较。但无论如何，本文的

分析应该已经表明，贺雪峰提出的乡村建设方案及其所要回应的问题¬的确是值得我们加以重视的。
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The Ideal Level of Urbanization in the Future China And
The Chinese Solution for Rural Governance

Xie Lizhong (Peking University)

Abstract Preliminary estimates demonstrate that the number and proportion of absolute surplus popula-
tion in China may gradually increase to a higher level with the decline of the average annual economic growth
rate and the increase of labor productivity in the next 30 years. At the policy level, the decision to let these peo-
ple live in rural or urban areas is related not only to the resettlement of the remaining population, but also to the
construction of social and cultural forms in China in the future. He Xuefeng once proposed to keep them in rural
areas and put forward suggestions concerning rural construction and governance. While the reasonableness and
feasibility of his proposal and suggestions are worthy of further considerations, the issues aroused deserve our
attention in response.

Key words future; urbanization; rural construction; rural governance; China solution; absolute surplus
population

¬ 这个问题其实不仅涉及未来中国乡村建设和治理方案方面的问题，而且也涉及未来中国城镇化的道路和方案方面的问题。关于后一方面的讨

论，可参见贺雪峰的《城市化的中国道路》。

https://xw.qq.com/amphtml/20130910000883/FIN2013091000088300.
https://xw.qq.com/amphtml/20130910000883/FIN2013091000088300.
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表 9 1978-2018年中国 GDP总值、非农产值及劳动生产率状况

年份
GDP总值 第二产业产值比重 第二产业产值 第三产业产值比重 第三产业产值

（亿元） （%） （亿元） （%） （亿元）

1978年 3678.7 47.7 1755.2 24.6 905.1
1980年 4267.3 48.1 2052.6 22.3 951.6
1985年 7077.8 42.7 3022.2 29.4 2080.9
1990年 10370.3 41.0 4251.8 32.4 3360.0
1995年 18489.1 46.8 8652.9 33.7 6230.8
2000年 27965.5 45.5 12724.3 39.8 11130.3
2005年 44636.3 47.0 20979.1 41.3 18434.8
2010年 76263.1 46.5 35462.3 44.3 33784.6
2015年 111398.4 41.1 45784.7 50.5 56256.2
2018年 135273.2 40.7 55056.2 52.2 70612.6
注：GDP按 1978年不变价格计算，第二、三产业比重按当年价格计算。

表 9 1978-2018年中国 GDP总值、非农产值及劳动生产率状况（续）

年份
第二产业就业人数 第三产业就业人数 二产劳动生产率 三产劳动生产率

（万人） （万人） （元/人） （元/人）
1978年 6945 4890 2527 1851
1980年 7707 5532 2663 1720
1985年 10384 8359 2910 2489
1990年 13856 11979 3069 2805
1995年 15656 16680 5527 3735
2000年 16219 19823 7845 5615
2005年 17766 23439 11809 7865
2010年 21842 26332 16236 12830
2015年 22693 32839 20176 17131
2018年 21390 35938 25739 19648
说明：本表基础数据来源于国家统计局发布的《中国统计年鉴》（2019）。其中 1978-2018年的历年 GDP数据由《中国统计年鉴》（2019）

中的表 3-5所列按不变价格计算的历年国内生产总值指数乘以表 3-1中所列我国 1978年 GDP总值得到；历年第二、三产业比重由该年鉴表 3-2

提供；以这两大部门的产值比重分别乘以历年 GDP总值，得到历年第二和第三产业部门按 1978年不变价格计算的部门产值；历年第二、第三产

业就业人数由该年鉴表 4-2提供；以历年第二和第三产业的产值除以历年第二和第三产业就业人数，即得到两个产业部门历年每个就业人口的

人均劳动生产率数据。数据来源详见国家统计局官网 http://www.stats.gov.cn/tjsj/ndsj/。
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