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美国法解决管辖权冲突之+被告人管辖,

原则论析
!

!!!以
.#"Y&QN/"Y%#:SA#

为分析判例

任
!

际
!

曹
!

荠

摘
!

要"+

.#"Y&QN/"Y%#:SA#

,是美国法中有代表性的涉及诉讼管辖的案件之一$该案

件的主审法官在审理中#通过其所贯穿的诉讼+被告人管辖,理念与方法判断其是否具有

管辖权#这一理念与方法在该案判决中不仅得以实现#而且#作为了美国法解决管辖权冲

突较为典型的一个重要判例$对于该案件#我国有少量的介绍#但是#对案件尚没有予以

更多的法例解读与理论分析$实际上#由此通过比较与分析不同国家的国际私法问题#在

国内法中谨慎适用涉外诉讼+被告人管辖,原则#是具有理论意义以及立法和法律实施意

义的$

关键词"

.#"Y&QN/"Y%#:SA#

%管辖权冲突%对人诉讼%被告人管辖原则

国际私法研究中涉及法律适用程序的研究#首当其冲涉及管辖权问题#即涉及到管辖

权冲突问题#其原因主要在于不同国家的程序法对管辖权有着严格的规定与要求#它是国

际私法争议的解决方法中非常明显的冲突表现#管辖权冲突是国际私法冲突的重要情

况)

$作为遵循判例法的美国#+

.#"Y&QN/"Y%#:SA#

,案件由于直接表现美国不同州之间

的管辖权冲突#以及解决这种冲突的基本冲突法方法#在美国法中具有案例意义或法律意

义$分析不同国家的管辖权冲突的解决方法有益于国际私法适用中的法律制度比较#从

而选择解决冲突的法律$对于此案件#在我国#虽然有介绍*

#但是#对于该案件中因送达

地点问题使得案件中具有的涉及管辖权冲突或争议#尤其是运用+被告人管辖原则,解决

方法#尚无法例分析和理论研究$

本文以
.#"Y&QN/"Y%#:SA#

案例分析美国涉及管辖权冲突的+被告人管辖,解决方

法#提出该方法是美国解决管辖权冲突的一个最基本原则%而且#通过研究该案件主审法

官'

=&)'&

,

(在判决意见中有法律意义的论述#认为它可以成为美国解决管辖权冲突的一

个代表性判例#而+被告人管辖,的典型意义在于#它可以成为国际私法解决管辖权冲突的

一个适用原则$

一&该案情中的管辖冲突

+

.#"Y&QN/"Y%#:SA#

,之案例#是美国阿肯色州的联邦地区法院审理的一起有关合同

)

*

笔者提出了国际私法关系&国际私法冲突这样的概念和观点#并在所撰写的)国际私法研究*'法律出版社
7140

年版(中进行了论述$本文因篇幅不详述$

对于+

.#"Y&QN/"Y%#:SA#

,案#我国学者较早的有关介绍主要有#韩德培&韩健)美国国际私法'冲突法(导论*%

王军)国际私法案例教程*等$本文所关注和分析的是该案件涉及管辖权冲突的解决方法#并提出了它可以在

美国作为解决管辖权冲突的最基本原则$
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诉讼的案件$在该案中#两个原告人同为阿肯色州的居民#在位于该州的联邦法院提起了一项有关合同

争议的诉讼#而该案件被告之一
E$))>&+F>:S

'以下简称史密斯(则是田纳西州的居民$

该案件涉及管辖权方面的基本事实是#该案件被告人之一的史密斯'

E$))>&+F>:S

(#在从美国田纳

西州的
/&F

P

S>-

乘坐飞机前往德克萨斯州的达拉斯时#当飞机正在飞越美国的阿肯色州的+

:&##>:$#>"'

'>F>:-

,之地点的上空时#被送达人约翰0马歇尔'

]$S)9N/"Y%#:SA#

(送达了法院的传票#由此提起了

异议$从而#在该案件中#除了案件有关的实体法争议之外#又形成了该案件中的管辖权冲突或争议问

题#即#该传票送达是否是依照了美国的)联邦地区法院民事诉讼规则*'

@&*&#"'EA'&-$DM>Q>'8#$Y&

(

*A#&D$#:S&b)>:&*+:":&-9>-:#>Y:M$A#:-

#简称美国)联邦民事诉讼规则*

:S&@&*&#"'EA'-$DM>Q>'8#$

(

Y&*A#&

(的规定操作%这种送达是否能够决定阿肯色州的联邦地区法院的管辖权$

简言之#在
.#"Y&QN/"Y%#:SA#

一案中#阿肯色州司法执行官为送达传票#追踪被告人也登上飞往

德克萨斯州的达拉斯的飞机#当飞机飞越阿肯色州上空时将传票面交被告#从而完成了送达
'韩德培&韩

健#

422;

"

7U

(

$

在本案中#法官判断的事实还在于#被告人在阿肯色州的存在不仅十分短暂#并且可能无法造成使

被告人因为在该州的+存在,而+效忠于其统治者,或服从于该州法院的管辖的后果#因为乘飞机飞越某

一州的人对于这种+入境,的后果通常不会认真地加以考虑$可是#

.#"Y&QN/"Y%#:SA#

这一判例的结

论#在美国的法学理论上并没有被否定#且美国)第二次冲突法重述*也将此案收入其判例报告注释之

中)

$

对于上述案情的管辖权争议#笔者作以下两种归结#即#该案件诉讼争议事实中的管辖权冲突可源

于该国的两个基本法律范例#其一#涉及到的是英美法国家诉讼中实行的有效控制原则#在这些国家+对

人的诉讼,中#被告人在本国境内或所辖境内能够收到法院等相关机关的传票#即为有效控制#法院可以

行使管辖权%其二#涉及到的是美国法管辖中的最低限度接触'

F>)>FAFY$):"Y:

(原则#法院可根据+最

低限度接触+判断和确定管辖#现在#美国往往根据这种最低限度接触原则#实行所谓+长臂管辖,'

O$)

?

"#F

T

A#>->Y:>$)

($

在以上的
.#"Y&QN/"Y%#:SA#

案情中#

.#"Y&QN/"Y%#:SA#

原本是涉及合同纠纷的案件#但由于判

断因送达事实中发生的管辖权问题#出现或发现了管辖权冲突#即#发生了做为送达传票的阿肯色州的

联邦地区法院是否拥有管辖权的冲突问题$在美国#法院有无管辖权#是判决是否承认和执行的法律要

件#背离管辖范围的判决一般会导致执行法院推断判决无管辖权依据#当事人则可丧失请求承认和执行

的依据$

司法实践中#对于当事人而言#管辖权是提起诉讼需要考虑的一个重要事项#关系到当事人的起诉

是否能够被法院受理%对于法院而言#+管辖权是诉讼的入口#是法院具体行使审判权的前奏,

'常怡#

7117

"

7C4

(

$一般而言#+管辖权的重点是在于法院受理&审判&裁决案件的适用法律的若干方面,

'任际#

7144

"

450

(

#民事诉讼中的管辖是指各级法院之间和同级法院之间受理第一审民事案件的分工和权限$

而国际民事管辖权是指一国法院或具有审判权的其他司法机关依据国际条约或国内法#对有国际因素

或涉外因素的民商事案件进行审判的资格
'任际#

7111

"

471

(

$

在中文中#所谓+管辖,#主要包含的是统辖的意思#在一个案件所体现的管辖权中#主要是判断+法

院对案件进行审理和裁判的权力或权限#民事诉讼中的管辖是指各级法院之间和同级法院之间受理第

一审民事案件的分工和权限,$

在英文中#是可以
T

A#>-*>Y:>$)

表示管辖权的$但是#在对美国法中
T

A#>-*>Y:>$)

的解释中#却可看到

更多的解释内容$如#'

4

(它是指宣示法律的权利#或者更宽松一点#指政府对其境内的所有人和物行使

权威的一般权利#即广义的+管辖权,#基本上等共同与+权力,'

P

$G&#

(一词%'

7

(它可以表示能够在其中

行使权力的地理区域#即+法域,或者+'司法(辖区,

'兰磊#

711<

"

42;(42C

(

%'

0

(它可以是表示民事诉讼法上

0

7C

0

)+&&E&-:":&F&):

'
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狭义的+管辖权,#是指法院裁决案件并作出得到其他法院和政府机构承认和执行的有约束力判决的权

力$在美国诉讼法上#可称为+司法管辖权,'

T

A*>Y>"'

T

A#>-*>Y:>$)

(

)

$

由于美国法中的这种管辖权含义的广泛性#在其具有不同层级&不同州管辖权范围的法律制度的背

景下#肯定会造成相应的多种管辖权冲突$+

.#"Y&QN/"Y%#:SA#

,这一合同诉讼案中#即是在这种法律

情况下发生了阿肯色州的地区法院的管辖权问题$

这一管辖权冲突是明显的+普通管辖权,'

Y$F

P

&:&)Y&

?

&)&#"'&*>#&Y:&

(范围中的冲突#+普通管辖

权,的法律意义在于根据诉讼立法可以作出的有关判决$所以#法院有无管辖权是作为确定是否承认或

者执行其判决的要件#背离管辖范围的判决可能导致执行法院直接确定无管辖权#而也可能导致当事人

失去请求承认和执行的法律依据$

二&该案法官判决对+场所,判断分析

.#"Y&QN/"Y%#:SA#

案件的审判法官针对上述冲突的判决论证*

#论述了+州,的上空的界限范围#

即使是飞行高度超出了现有的在美国或某一州内的飞行高度#而且对此#法官认为该案中的飞行是通常

的商业飞行#飞机+飞行于通常的可飞行空间,%并且#指出了当传票送达被告人史密斯时#史密斯乘坐的

飞机和飞机上的乘客都在阿肯色州的+

:&##>:$#>"''>F>:-

,$该法官认为#这就可以适用美国)联邦民事诉

讼规则*

;

'

&

(的规定+

#从而否定了被告人史密斯要求该送达无效的请求$而且#该法官认为这样的结

果是+公平的&合乎实际的,#尽管乘坐飞机比利用其他交通工具途经某地的时间短得多#但它和其他交

通工具并没有实际的区别#仅仅是程度不同而并不应造成适用规则的差别$

分析该法官的这些论证#可以看出#在对于其是否具有管辖权的判断问题上#法官的判例意义#可将

法官观点进行如下分析"

其一#作为某一个地域的+州,的上空界限范围可以决定法官或法院的管辖权#即#这种飞行以及这

种飞行范围可以是管辖权的事实依据$这表明#在美国#对于管辖权的基本确定中#地域管辖原则可起

到直接的重要作用#地域管辖是其主要的管辖权原则#这一点对于其国际私法中管辖权冲突的解决有突

出影响$

其二#当传票送达被告人史密斯时#史密斯所乘坐的飞机和飞机上的乘客都在阿肯色州的+

:&##>:$

(

#>"''>F>:-

,#上空#也即认为这种送达可以是一种直接的诉讼阶段#在该阶段中#该种送达由于送达了被

告人#属于最低限度的接触而可以确定发生对人的诉讼$

其三#针对史密斯乘坐的飞机和飞机上的乘客都在阿肯色州的+

:&##>:$#>"''>F>:-

,时被进行了送达#

尽管+乘坐飞机比利用其他交通工具途经某地的时间短得多,$这是恰恰也是笔者在归纳和强调了上述

两点之后#特别提出和分析的问题$

该法官这种所谓的飞机和飞机上的乘客都在阿肯色州的+

:&##>:$#>"''>F>:-

,的判断#无疑是法官最

有力和最合理的判断#因为#在普通法中管辖权的地域性是直接的#不论从何种角度解释管辖权#它都有

地域范围中的法律权威和执行的意思#史密斯乘坐的飞机和飞机上的乘客都在阿肯色州的+

:&##>:$#>"'

'>F>:-

,#其表明的事实是在于史密斯位于阿肯色州的+

:&##>:$#>"''>F>:-

,#这在美国法中是表示为特定

+在场,之意%这也直接涉及到美国的司法实践中#判断被告人是否亲自在场&也即最低+接触,的限度问

题$只要送达时被告人亲自在场#即认为法院有管辖权$

笔者认为#针对美国的司法现实#这种亲自在场可以是+临时在场,'

P

S

,

->Y"'

P

#&-&)Y&

(#在这里#+临

时在场,是强调被告人只要在场#即使是临时在场#即是被告人亲自在场,

#它是美国民事诉讼中一个极

0

0C

0

)

*

+

,

+&&!'"YR

3

-O"G9>Y:>$)"#

,

'

2

:S

&*>:>$)

(#

P

27UN

+&&.#"Y&QN/"Y%#:SA#4U1@N-A

PP

N;;7

'

42C2

(

N

b+:S&@&*&#"'EA'-$DM>Q>'8#$Y&*A#&;

'

&

(

N

我们将
P

S

,

->Y"'

P

#&-&)Y&

翻译为+临时在场,#因为#它是意思和意义都是强调被告人只要在场#即使是临时在场#只要被告人亲自

在场即可认定+在现场,$
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重要的法律要求$对于+

P

S

,

->Y"'

P

#&-&)Y&

,#有的文献也翻译为+有形在场,#但我们翻译为+临时在场,#

这与该词义表达上的被告人亲自在场的法律判断意义是更贴切吻合的#它是在于认定被告人+在现场,

的+最低接触,$

同时#需要指出#实际上#这种论证判断还表现出#只要送达被告人有效#这一送达的具体+地方,可

以成为对人诉讼'

"Y:>$)>)

P

&#-$)"F

(的管辖规则#这也是一个解决具体的管辖权冲突的方法$

在此#也可以看出#美国法解决管辖权冲突的原则还主要是基于该国)联邦民事诉讼规则*的诉讼规

则#从其判例法以被告人位于受诉法院之地点&并经送达传票为根据确定管辖权#这种+被告人管辖,是

一种解决管辖权冲突的基本方法与适用原则$

具体说#第一#美国联邦法院或各州法院能否行使管辖权#取决于其是否能够按照法院所在地'州(

的民事诉讼程序对境内的被告人进行合法送达或送达适格#而具体到对人的诉讼#在解决管辖冲突时通

常要求被告人在送达传票时#必须身居内国境内)

$而有效送达被告人是进行合法送达或送达适格的

法律目标$

第二#在被告人管辖原则下#意味着只要实现了法院与案件被告人的+最低限度的接触,'

F>)>FAF

Y$):"Y:

(#即可以判断法院具有管辖权$所以#也才可以认为#在美国#解决管辖权冲突的法律基础是源

于+有效控制原则,'

&DD&Y:>Q&)&--

($

由此分析可看出#在以普通法为法律制度基础的美国#解决管辖冲突的方法是可以通过有效送达被

告人而加以实现的#这是+被告人管辖,的最实用的意义#它实际上就是美国法中解决管辖权冲突的一个

基本方法$在近几年的美国联邦法院的不同判例中#包括在对于域外管辖权的判断问题上#它也已经成

为判断和解决法院管辖冲突的基本原则#并已经在美国司法实践中得以运用$

也因为这一原则可以比较简单地强调出被告人在场的具体+地方,#即使是这种在场是某种+临时在

场,'

P

S

,

->Y"'

P

#&-&)Y&

(#这种+临时在场,实质上是 +被告人管辖,原则的判断焦点或核心#也是该方法

和原则实施中的具体的法律方法$

同时#

.#"Y&QN/"Y%#:SA#

案件的法官论证中说明#只要通过被告人+在场,这样的推断管辖冲突的

解决方法是具体的&也是有倾向性的#它的基本内在的法律含义是"保护原告人的权益和被告人的诉讼

权利$

而该案件的国际私法意义在于#它充分表明#在管辖冲突的解决方法上#连接点是一种有效的&直接

的法律方案#+连接点是具体将某种特定的法律关系#连接于具体的法律适用规范的联系因素或媒介因

素#连接点的基本作用通过对于法律行为&法律现象&法律关系的连接#用以作为法律适用或法律选择的

工具,

'任际#

7140

"

4C2

(

#由此#它可以表明法律关系所受到的管辖范围#从行为被场所支配的传统国际私

法观念和方法来看#法官仍然采取的是+场所支配行为,的传统私法标准*

$

在该案中#对于涉及地域的+场所,的判断是有特殊表达的#它使用的是+临时场所,的表达可以决定

场所支配行为的法律状态#该法官关于被告人史密斯乘坐的飞机和飞机上的乘客+都在阿肯色州的

+

:&##>:$#>"''>F>:-

,的论证#所证明的即是一种被告人与+最低限度接触,的+被告人管辖,原则$而且#还

可以通过 +

P

S

,

->Y"'

P

#&-&)Y&

,即+临时在场,的这种形式上的连接点#确定对于具体案件可以管辖的

法院$

针对这种+最低限度的接触,#有观点认为其是+长臂管辖权,'

'$)

?

"#F

T

A#>-*>Y:>$)

(的直接体现$

事实上#这种方法至少在操作上是简便易行的$不过#尽管+被告人管辖,是由于+最低限度的接触,而可

以决定法院管辖#但它也被不断批评#认为这种管辖超出了管辖权的合理界线$

0

;C

0

)

*

有观点认为#)美国宪法修正案*第
4;

条有关+正当法律程序,条款的规定#对不在诉讼地的被告人送达传票可能会引起宪法问题$

场所支配行为并不仅是对法律行为的认定#实际上它还表达了+行为地与行为方式的关系#在冲突规范的运用中#表现出行为地

法决定行为方式,#参见任际")国际民事诉讼法*

7111

年版$
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际 等"美国法解决管辖权冲突之+被告人管辖,原则论析

三&+被告人管辖,诉讼原则的法例意义

这样一个典型的体现和运用+被告人管辖,诉讼原则的判例#在美国冲突法的第二次重述中被使用#

成为该国有重要法例意义&或国际私法或冲突法意义的判例$

在美国的民事诉讼中#对人的诉讼也是一种确定法院对案件具有的管辖范围的分类#而法院实现受

理案件的基本初始行为是在其管辖的范围之内将传票送达给被告人#因而送达传票成为法院对这类被

告人可以行使管辖权的基本前提$在这种诉讼送达过程中#境内送达有时是由送达人直接送达给被告

人#境外送达则更多的是非直接送达#比如#以邮递的方式送达$这实际上也体现出诉讼+被告人管辖,

的理念$对于这一问题#美国)第二次冲突法重述*第
7<

条表述为"+4在诉讼进行的每一个新阶段#都

必须给当事人合理的通知和合理的参加审理的机会,

)

$

根据美国)联邦民事诉讼规则*'

:S&@&*&#"'EA'-$DM>Q>'8#$Y&*A#&

(#尽管提倡保护被告人的诉讼

权利#+给当事人合理的通知和合理的参加审理的机会,#但是#该规则对于完成送达方式的规定是更有

利于原告人的#也更有利于某一联邦法院对其他司法辖区的或其他国家的被告行使管辖权$具体说#该

)规则*

C

'

c

(规定"+对律师或者当事人的送达通过将一份文本交付给律师或者当事人而完成#或通过将

其寄送至所知的律师或当事人的最后地址而完成%如果不知道其地址#通过将其留放在法院的书记官处

而完成$在本规则的范围之内#文件的交付意味着#将其交给律师或当事人#或将其留在该律师或当事

人的办公室#交给一个秘书或其他负责此事的人$如果没有负责此事的人#将其置于该办公室内一个引

人注意的地方$如果该办公地点关着门#或受送达人没有办公室#在受送达人居住的房子或其惯常居住

的地点将其留给某些年龄适当并有相应的处理事务的能力的人$通过邮递送达的#送达自寄交时完成,

'王军#

4222

"

0C1(0CC

(

$

以上可产生于国际私法冲突中#具体为所产生国际私法的管辖权冲突问题是#其一#各国在政治制

度&经济制度&法律制度上的差异#以及各国不同的历史传统&文化风俗&社会习惯#使得它们在决定具体

的诉讼法规范与方法时#往往会出现很大的区别#如#美国法中#诉讼+被告人,的理念%英国法中诉讼中

的效忠理念%等等$其二#由于司法管辖权是国家主权的直接体现#各国维护国家主权#反对司法干预的

立场是一致的#没有一个国家会放弃司法管辖权#因此#不同的立法会产生法律冲突$至今#国际上没有

普遍认可与遵循的解决国际民事管辖权冲突的规则或惯例存在#各主权国家在本国法中确定国际民事

案件管辖权的规则
'任际#

7111

"

47;

(

$

以上#就决定了各国对如何确定管辖权的有关法律规定不同#是管辖权冲突产生的基本前提#而不

同国家&包括具有不同法域国家的地方之内#管辖权也有不同的法律判断方法#这些方法并不是一致的#

也所以#国际私法是应当研究国际民事诉讼问题的#其中首要的即是诉讼管辖权$这类诉讼管辖权是指

一国法院或具有审判权的其他司法机关依据国际条约或国内法&对有国际因素或涉外因素的民商事案

件进行审判的资格
'任际#

7144

"

450

(

$这种资格是不同于国内法研究中的管辖权界定的#所以#不能简单

套用国内法的某类管辖权的运用方法$而+被告人管辖,诉讼原则在各国诉讼法中都有所体现#如#美国

法例中的
.#"Y&QN/"Y%#:SA#

案%英国法强调诸如行为若在英国境内发生#英国法院有管辖权#甚至即

使被告不在英国*

#等等$在中国)涉外民事法律关系适用法*中虽然坚持了+原告就被告,的法律习惯#

但并没有明确管辖权冲突法律适用的法律基本原则#不妨#将+被告人管辖,作为原则加以直接规定#作

为解决管辖权冲突的基本原则之一#其法律目的是保护原告人的权益和被告人的诉讼权利$
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