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政治信任的制度!文化归因及政府合作效应
!

张书维
!

景怀斌

摘
!

要!中国社会的政治信任问题日益突出#是需要正视与解决的重大公共管理问题%

本研究通过
8=8

个城乡居民问卷调查发现#公共政策评价和腐败感知显著影响政治信任%

中央政治信任决定于公共政策评价&政治效能&腐败感知&社会信任&政治犬儒主义&权威

主义价值观与媒体信任'本地政治信任决定于公共政策评价&政治效能&腐败感知与权威

主义价值观%政治信任能促进个体的合作行为#抑制对抗行为%

关键词!政治信任'制度视角'文化视角'合作行为'对抗行为

所谓政治信任#指民众对于政府或政治制度所抱有的信心#相信它们会制定符合民众

利益的政策并提供其预期的政策结果
"

D/U#^,>%Y/(

#

6777

!

A8CFC78

$

%政治信任是衡量民众

与政府之间关系的重要指标#是需要正视与解决的重大公共管理问题%研究中国社会下

的政治信任#有两个逻辑相关的基本问题+++什么因素决定民众的政治信任2 政治信任

或不信任又有哪些直接后果2 本研究试图探明这两个问题%

一&文献综述与理论假设

政治信任以往的研究通常采用主观报告的问卷法对政治信任进行测量#尽管不同的

研究者对于政治信任维度的命名存在差异#但总体而言#能力&动机和诚实或可信度在不

同的研究中均有提及#是政治信任包含的重要维度
"张聾&王二平#

67N7

!

N=67FN=68

$

#且用于测

量中国民众的政治信任具有较好的信效度
"

E.)&

+

^ Q)&

+

#

67N7

!

L6LFLOL

$

%根据信任对象层

级的不同#政治信任可划分为对中央政府和地方政府的信任#本研究聚焦于此%为避免概

念歧义#本研究将政治信任进行如下操作化定义!指民众对"中央和地方$政府机构的信

任#即民众对政府的行政工作能否符合民众利益和期望的评价%有关政治信任前因变量

的研究主要遵循两个理论视角!制度理论和文化理论
"

I#$.5/(^ @%$/

#

677N

!

O7F=6

$

#本研究

试图把二者结合#在制度视角和文化视角下进行理论构建和研究设计%

"一$制度视角下的核心因素

制度视角基于理性选择路径#将政治信任看成是政治制度"政府$运行的后果%核心

是政府绩效#高水平的绩效导致民众对于政府信任程度的提高
"

Q%&

+

^ B$#)%

#

67NN

!

6=OF

6MN

$

%其中#民众对公共政策"过程和结果$评价的好坏&其表征个体对政府响应民众需求

之信念的"外部$政治效能感!以及腐败感知度#可谓政府绩效的直接评价指标'除此之

外#还有两个间接指标!一是反映社会不公的相对剥夺#二是生活满意度%在这五个因素

中#公共政策评价和腐败感知对政治信任影响的研究结果比较稳定'生活满意度的影响需

!

以往研究主要关注内部政治效能#即个体对自身有能力理解和参与政治的信念%



武汉大学学报"哲学社会科学版$

!

第
!"

卷 第
#

期

进一步验证'而政治效能和相对剥夺的影响尚缺乏实证研究的证据%更关键的#这五个前因是否同时对

政治信任起作用2 现有研究并未对此加以证实%因此#提出研究假设一!

BN

!制度视角下的公共政策评价&政治效能&腐败感知&相对剥夺与生活满意度至少两个因素同时

作用于民众的政治信任#包含
BN)

F

BN/

五个子假设"见图
N

$%

图
&

!

民众政治信任的前因及结果理论模型

"二$文化视角下的核心因素

文化视角强调政治社会化过程对于政治信任的影响#也包括了传统政治文化的影响
"

,.#

#

677N

!

A7NF

ANL

$

%对于社会化过程#研究比较多的一个因素是社会信任%作为一种社会资本#社会信任被视为政治

信任的一个重要前因
"熊美娟#

67NN

!

88FM8

$

%但亦有证据表明#社会信任与政治信任之间联系微弱
"马得勇#

6778

!

8LFM=

$

%与政治社会化有关的另一个因素是政治犬儒主义#涉及对政治家&政府及政治制度的不信

任%来自美国青少年的研究表明#政治犬儒主义与政治信任负相关
"

B%PP")&^ '.%"$%&

#

677L

!

OF6N

$

%成

人世界此结论能否成立#尚需验证%另一方面#有关传统政治文化的影响主要体现在权威主义价值观

上%这里所谓的权威主义是指儒家文化长期影响下表现出的对权威敏感&权威崇拜及权威依赖%权威

主义与政治信任的关系并不稳定
"马得勇#

6778

!

8LFM=

'

Q%&

+

^ B$#)%

#

67NN

!

6=OF6MN

$

%此外#持后物质主义

价值观的人认为在生活水平达到一定的程度之后#会促使人们的注意力从对物质的追求转移到关注非

物质的问题上来#典型如环境问题'而中国公众近年来的价值观已经呈现出由(物质主义)向(后物质主

义)转变的趋势
"郭莲#

67N7

!

=NF=A

$

%因此#该价值观更可能影响生活在小康水平之上的民众对政府的信

任%最后#政治意识形态也可看作一个影响政治信任的文化因素%西方社会对意识形态的主要区分植

根于它们固有的文化传统之中
"

G%$>

#

/>)52

#

677L

!

O78FOO8

$

#中国人的政治意识形态与西方不同%目前未见

针对国人的政治意识形态与政治信任的实证研究%

上述文化视角下可能影响政治信任的五个因素中#社会信任&权威主义价值观和后物质主义价值观

对政治信任影响的研究结果并不一致'而中国背景下政治犬儒主义和政治意识形态对政治信任的影响

尚缺乏实证研究的证据%更关键的#这五个前因是否同时对政治信任起作用2 现有研究并未对此加以

证实%因此#提出研究假设二!

B6

!文化视角下的社会信任&政治犬儒主义&权威主义&后物质主义与政治意识形态至少两个因素

同时作用于民众的政治信任!包含
B6)

F

B6/

五个子假设"见图
N

$%

"三$人格及环境因素

制度和文化视角之外#来自个体内部的人格特质和外部的环境因素也不容忽视%本研究选取内外

*

M8

*
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控和媒体信任加以讨论%内控者与外控者的区分源自控制点理论!内控者相信自己能够掌握命运#更依

靠内心的是非标准指导自己的行为'外控者认为自己的遭遇是由于运气或偶然#更易受外界的影响%面

对同样的工作情境#外控者表现得更加顺从#更多选择相信上司
"

Q)&

+

#

/>)52

#

67N7

!

OCMFO=8

$

%因此#内外

控人格的差异可能会影响个体的政治信任%与之相对#媒体则从外部对个体的政治信任施加影响%来

自美国选举调查的数据发现#政治信任与媒体信任正相关
"

D//

#

67N7

!

MF6N

$

%中美两国在新闻制度和媒体

环境上差异较大#这一结论的适用性也需要在中国背景下加以验证%综上#提出研究假设三和四!

BO

!外控倾向越高#政治信任越高'

BA

!媒体信任越高#政治信任越高%

"四$合作行为和对抗行为

民众的政治信任或不信任会导致什么结果2 大量研究表明#政治信任与民众对政府的合作行为呈

现出较稳定的正相关
"张书维&许志国&徐岩#

67NA

!

CMMFCLC

$

%另一方面#合作与对抗就像一个硬币的正与反#

政治信任对于合作行为的促进自然表现为对对抗行为的抑制%这里所谓的对抗行为指个体对政府决策

的抵制或不顺从%其特点就是不合作#但并不必然伴随着暴力或攻击%现实生活中#无论合作还是对

抗#某次具体行为的爆发往往是偶然的#无法准确预知%故通过问卷调查行为意向来预测作答者的行为

反应就成为研究者普遍使用的方法
"张书维&王二平&周洁#

67N6

!

C6AFCAC

$

%

已有研究主要从正面揭示政治信任与合作行为的关系#鲜有从反面探讨政治信任与对抗行为的%

基于此#提出研究假设五!

BC

!政治信任能够促进民众与政府的合作#抑制民众与政府的对抗!包含
BC)

和
BC:

两个子假设

"见图
N

$%

本研究的理论模型如图
N

所示%需注意#此理论框架旨在整合现有政治信任研究进展的相关因素#

是综合涵盖式的#非研究者简单的理论推测%

二&研究方法

"一$数据选取

使用本课题组自编的(社会态度问卷)进行调查#问卷分为城市版和农村版%城市版问卷选取广州

市中心城区越秀区和海珠区#以及非中心的番禺区#在人流较多的地铁和广场等公共场所随机发放%一

共发放
CC7

份#回收有效问卷
AA6

份'有效回收率
M72A]

%农村版问卷选取广西岑溪市波塘镇和桂平

市西山镇&紫荆镇的
M

个村'通过入户调查的形式发放
AO7

份#回收有效问卷
O6C

份'有效回收率

8Cg=]

%每名被调查者在完成问卷后#研究人员会赠送一份小礼品以示感谢%

参与调查的城市居民
AA6

人"男性
6CC

人#女性
NM8

人$#平均年龄为
OA2CM

岁'农村居民
O6C

人"男

性
6OM

人#女性
M8

人$

!

#平均年龄为
O826O

岁%

"二$变量测量

问卷为五点的
D#Y/(>

型量表%其中#公共政策评价&政治效能&腐败感知和政治信任的测量#根据

对象的不同#分为中央政府和本地政府%对于测量题项数目
(

6

个的变量#本研究采用算术平均值作为

变量值的代表%除政治效能的
T(%&:)-.

0

$

)

系数为
72=A

#其余变量的信度均高于
728

"篇幅所限#不再

一一列举$%题项如下!

公共政策评价%

A

题
"

E.)&

+

^ Q)&

+

#

67N7

!

L6LFLOL

$

#让被调查者评价当前中央和本地政府推行的各

项政策及推行政策时是否征求老百姓的意见%

政治效能%

6

题
"

I%</>)52

#

67NN

!

OANFOC=

$

#如(大多数中央1地方政府官员能够想人民之所想)%

腐败感知%

%

N

题
"

I/5

+

)(/>)52

#

67N7

!

N67FNON

$

!就你的感受而言#你认为中央政府1本地政府的廉洁程

度如何2

*

L8

*

!

%

由于在调查的过程中#女性的拒答率较高#因而造成了农村样本数据中女性的比例偏低%

腐败感知为反向计分#以下(相对剥夺)同%
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相对剥夺%

A

题
"张书维#周洁#王二平#

677L

!

=LF88

$

#如(与本地同行1本地农村人相比#您觉得您的个人

收入属于什么水平2)

生活满意度%

N

个题项#源自世界价值观调查"

Qc,

#

67N7W67N6

$

!

!总的来说#您对自己目前的生

活状况是否满意2

社会信任%

N

题!(您认为#社会上的大多数人是可以信任的吗2)

政治犬儒主义%

O

题
"

H#&Y5/>%&^ 1<$>#&

#

6776

!

NANFN=O

$

#如(看起来我们的政府正被少数大的利益集

团操纵#这些利益集团只关心自己的利益)%

权威主义价值观%源自亚洲民主调查%

"

1$#)&9)(%"/>/(

$#

C

题#如(政府首脑就像一家之长#我们

应该服从他们的决定)%

后物质主义价值观%

N

题
"

a&

+

5/.)(>^ 1:()"$%&

#

NLLA

!

OO=FOCA

$

!以下四个说法中#请选出您认为最重

要的和次重要的!

N

维持国内秩序'

6

政府制定重要决策时#给予民众更多的话语权'

O

抑制物价上涨'

A

保护言论自由&

%

政治意识形态%

N

题#询问被调查者对中国发展模式的看法!(

N

为采用美国的模式)#(

N7

为探索中

国特色的模式)

'

%

内外控%

N

题!(,,您认为您对个人生活的控制力如何2)

媒体信任%

A

题
"

D//

#

67N7

!

MF6N

$

!对电视1报刊1广播1网络四种获取新闻的渠道#按可信度进行选择%

政治信任%

O

题
"

E.)&

+

^ Q)&

+

#

67N7

!

L6LFLOL

$

#如(您是否相信中央政府会尽力去做有利于大多数群

众利益的事情2)%

行为意向测量
"张书维#

67NO

!

NAN7FNAO7

$

%使用情境模拟#以 (强拆)"城市版$和(征地)"农村版$为背

景#设置了一个政府补偿不尽合理的方案(

%然后假设被调查者为被拆户#询问其是否愿意迁走"测量

合作行为意向$或抵制搬迁"测量对抗行为意向$%

"三$分析工具

本研究采用
1IX,6727

对数据进行统计分析#通过结构方程模型"

,!I

$技术考察政治信任的前

因变量和结果变量间关系%

,!I

对样本量的要求为
N7

倍于测量变量
"侯杰泰&温忠麟&成子娟#

677A

!

N6CF

N68

$

%根据图
N

#本研究所关注的变量共
NC

个'有效样本数城市为
AA6

#农村为
O6C

'样本量完全满足分

析需要%在分析中#选取以下常用指数作为模型拟合度的判断标准!比较拟合指数"

TVa

$&规范拟合指

数"

KVa

$与近似均方根误差"

@I,!1

$%一般来说#

TVa

和
KVa

大于
72L7

#

@I,!1

小于
727M

#说明模

型拟合较好
"

B<^9/&>5/(

#

NLLL

!

NFCC

$

%

三&结果与分析

"一$中央政治信任的前因变量及其对居民合作和对抗行为意向的影响

首先根据图
N

的理论模型对城市样本的中央政治信任模型进行拟合*

%初步结果如下!

"

6

R

N76g6M

#

+

)

RCO

#

3

R72777

'

TVaR72L=

#

KVaR72LO

#

@I,!1R727C

%

3

值小于
7277N

#表示理论模型与

结构模型不契合%于是对模型进行修正+

#得到最终模型"见图
6

$%该结构模型拟合情况良好!

"

6

R

NNg8A

#

+

)

RNO

#

3

R72CC

'

TVaRN277

#

KVaR72LL

#

@I,!1R7277

%公共政策评价&腐败感知&社会信

*

7M

*

!

%

&

'

(

*

+

生活满意度的测量题项为
Qc,

"

67N7F67N6

$问卷的
c6O

%以下(社会信任)源自
c6A

#(内外控)源自
cCC

%问卷见
.>>

Z

!11

\\\2

\%(5*U)5</$$<(U/

4

2%(

+

1

#&*/[

-

$<(U/

4

$

%

该问卷调查为期三年"

677NW677O

$#调查范围覆盖中国"分大陆&台湾&香港三个地区$&日本&韩国&菲律宾&泰国&蒙古%详见!

.>

F

>

Z

!11

\\\2)$#)&:)(%"/>/(2%(

+

1

&/\/&

+

5#$.

1

#&>(%*<->#%&

1

,<(U/

4

>#"/>):5/2.>"

%

分析时经过编码处理#得分
N

为物质主义#

6

为趋中派#

O

为后物质主义%

该题不同于其它题#用了
N7

点测量#为了更好地辨明作答者的政治意识形态"倾向$%选项越靠近
N

#说明越倾向于自由主义#越

靠近
N7

#说明越倾向于(新左派)

"徐有渔#

677=

!

N7NFNNC

$

%

该方案要求被拆户接受政府的补偿方案并在限期内迁走#否则其住房会被视为非法建筑#将实行强拆%

公共政策评价&政治效能&腐败感知的变量均为中央级#政治信任为中央政治信任%以下(农村样本的中央政治信任模型)同%

做法!先将路径系数不显著的路径及变量去除#再根据部分前因变量与结果变量相关"限于篇幅文中未予显示$#建立起所有前因

变量与合作和对抗行为意向的联系#变政治信任为部分中介%最后去除不显著的路径及变量%以下三个模型同%
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任&政治犬儒主义&权威主义价值观与媒体信任合起来对中央政治信任的解释方差
8

6

R72CL

%

其次根据图
N

的理论模型对农村样本的中央政治信任模型进行拟合%初步结果如下!

"

6

RN7A28L

#

+

)

RA8

#

3

R72777

'

TVaR72LA

#

KVaR72L7

#

@I,!1R727=

%

3

值小于
7277N

#对模型

进行修正得到最终模型"见图
O

$%该结构模型拟合情况良好!

"

6

RNO2CM

#

+

)

RN7

#

3

R72NL

'

TVaR72LL

#

KVaR72LM

#

@I,!1R727O

%公共政策评价&腐败感知&政治效能&社会信任与媒体信

任合起来对中央政治信任的解释方差
8

6

R72=C

%

综合城市与农村样本的中央政治信任模型#可发现!制度视角下的公共政策评价与腐败感知是政治

信任稳定的前因变量#

BN)

和
BN-

得证%政治效能的作用只出现在农村模型中#

BN:

部分得证%文化

视角下比较稳定的前因变量是社会信任#

B6)

得证%政治犬儒主义和权威主义价值观的作用只出现在

城市模型中#且二者分别对合作行为和对抗行为有直接影响#因此
B6:

和
B6-

部分得证%此外#媒体

信任这一外部因素对政治信任亦有稳定影响#

BA

得证%政治信任对合作行为意向和对抗行为意向的

作用稳定#两模型均一致地显示政治信任越高#越能促进合作行为#抑制对抗行为#故
BC

得证%

图
$

!

中央政治信任的前因及结果变量"城市$

注!

'RAA6

'

'

3

)

7:7C

#

''

3

)

7:7N

#

'''

3

)

7:77N

图
H

!

中央政治信任的前因及结果变量"农村$

注!

'RO6C

'

'

3

)

7:7C

#

'''

3

)

7:77N

"二$本地政治信任的前因变量及其对居民合作和对抗行为意向的影响

数据分析方法与之前对(中央政治信任)的分析一致#只不过此处的公共政策评价&政治效能&腐败

感知和政治信任为本地级变量%结果如下!

图
A

为城市样本的本地政治信任模型%该结构模型拟合情况良好!

"

6

R72=7

#

+

)

RO

#

3

R72L7

'

TVa

RN277

#

KVaRN277

#

@I,!1R7277

%公共政策评价&政治效能&腐败感知与权威主义价值观合起来对

本地政治信任的解释方差
8

6

R72C=

%

图
C

为农村样本的本地政治信任模型%该结构模型拟合情况良好!

"

6

RM267

#

+

)

R=

#

3

R726O

'

TVa

RN277

#

KVaR72LL

#

@I,!1R727O

%公共政策评价&政治效能&腐败感知与权威主义价值观合起来对

本地政治信任的解释方差
8

6

R72A8

%

图
'

!

本地政治信任的前因及结果变量"城市$

注!

'RAA6

'

'

3

)

7:7C

#

''

3

)

7:7N

#

'''

3

)

7:77N

图
#

!

本地政治信任的前因及结果变量"农村$

注!

'RO6C

'

'

3

)

7:7C

#

''

3

)

7:7N

#

'''

3

)

7:77N

*

NM

*
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综合城市与农村样本的本地政治信任模型#可发现两个模型涉及的政治信任前因变量相同%包括

制度视角下的公共政策评价&政治效能与腐败感知"

BN)

&

BN:

和
BN-

得证$'文化视角下的权威主义价

值观"

B6-

得证$%政治信任仍为前因变量与结果变量的部分中介%在具体的作用路径上#两模型有所

差异!城市模型中#公共政策评价正作用于合作行为意向#政治效能和权威主义价值观分别正作用于合

作行为意向#负作用于对抗行为意向'农村模型中#政治效能正作用于合作行为意向#公共政策评价负作

用于对抗行为意向%比较而言#城市模型显得更加复杂%此外#政治信任对合作行为意向和对抗行为意

向的作用稳定#两模型均一致地显示政治信任越高#越能促进合作行为#抑制对抗行为#故
BC

得证%

四&讨
!

论

"一$政治信任的制度!文化归因

综合中央政治信任和本地政治信任的四个模型#可发现制度视角下的公共政策评价和腐败感知是

政治信任的共有前因%本研究证实无论城乡#不分层级#公共政策评价均是政治信任稳定的前因变量#

对一定时期内推行的公共政策的评价越好#民众的政治信任也越高%另一方面#腐败作为民众深恶痛绝

的政治丑恶现象#直接动摇着民众对执政者的信心%四个模型一致显示#民众的腐败感知越明显#政治

信任越低%政治效能的作用在城市样本的中央政治信任的模型"见图
6

$之外的三个模型中得到证实#

表现为民众的政治效能感越高#政治信任越高'说明政治效能也是政治信任一个比较稳定的前因变量%

考虑到城市调查样本取自广州#样本的局限是可能导致政治效能在中央政治信任模型中效应不明显的

一个原因%相比于公共政策评价&腐败感知和政治效能这三个政府绩效的直接评价指标#相对剥夺和生

活满意度对政治信任的影响在本研究中未得到证实%这可能源于现实中导致民众产生相对剥夺感和生

活不满意感的原因是多方面的#政府是否作为只是其中之一%

文化视角下政治信任的前因的作用不尽一致%其中#社会信任在城市与农村样本的中央政治模型

中出现'权威主义价值观的影响则在除农村样本的中央政治模型之外的三个模型中得到证实%此外#城

市样本的中央政治模型还发现了政治犬儒主义的影响%毋庸讳言#传统文化对政治信任的影响是复杂

的#且存在不同地域与人群之间的亚文化%因此#本研究虽没有得出文化视角下影响政治信任的稳定前

因#但上述三个在不同模型中显现效应的因素仍有价值%首先#社会信任是对陌生人的信任#无论是中

央政府抑或本地政府#作为一个符号化的政治形象#对于普通民众而言#都是有距离的%而不信任他人

的人一般也不会信任那些政治职位上有权利诱惑的人%因此#社会信任与政治信任存在正相关%其次#

无论真实绩效如何#威权体制下的政府作为最大的社会权威#自然容易引起高权威主义价值观人群的崇

拜和依赖%故权威主义价值观与政治信任存在正相关%第三#持政治犬儒主义的人表现出对政府及其

官员的习惯性排斥#对政治信任当然是起负作用%最后#后物质主义价值观和政治意识形态对政治信任

的影响没有体现#可能跟中国的国情有关%后物质主义是发达国家在进入后工业社会时出现的一种新

型价值观#而当下中国从总体而言仍处在工业化中期#急剧的社会变革容易放大市场的竞争和风险#使

得民众更加缺乏安全感
"

Q%&

+

^ Q)&

#

677L

!

AL8FCNC

$

%因此#建立在衣食无忧基础上的后物质主义价值观

的影响还不够广泛和深入%改革开放以来#国人的意识形态和社会思潮走向多元%目前缺乏对国人政

治意识形态的有效测量
"刘取芝&孙其昂&施春华&陈友庆#

67NO

!

678OF67MN

$

%本研究也仅用一道题项#相对粗

糙#这可能在一定程度上制约了政治意识形态作用的发挥%

制度视角和文化视角之外#研究者各选取了一个内部和外部因素探讨其对政治信任的影响%结果

表明#源自个体内部的人格因素+++内外控对政治信任无显著影响#源自环境的外部因素+++媒体信任

对中央政府的信任有正效应%这一结果从另一角度说明政治信任作为一种机构信任#与人际信任的不

同%媒体信任没有建立起与本地政治信任的正向关系#一个可能是本地媒体的公信力不足%面对当地

同一事件#当地民众更愿意相信中央媒体"如央视的焦点访谈栏目$报道的真实性%

综上#制度+文化归因是解释政治信任的主要理论框架%

*

6M

*
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"二$政治信任的政府合作效应

合作与对抗行为意向作为政治信任的结果#在四个模型中显示出一致且稳定的影响!一方面#民众

的政治信任越高#越能促使其在与政府的互动中采取合作的行为策略'与此同时#越能抑制其在与政府

的互动中采取抵制或对抗的行为策略%本文将这一结果概括为(政治信任的政府合作效应)%当然#研

究中对行为意向的测量严格说来只能算是行为的一种准备状态%除了政治信任#公共政策评价&政治效

能&政治犬儒主义和权威主义价值观也都分别对行为意向直接产生作用"见图
6F

图
C

$%而四个模型的

解释方差#最高的也只有
72NC

"均出现在城市政治信任模型中的合作行为意向上#见图
6

和图
A

$%这恰

恰印证了现实中决定民众采取何种行为来应对政府的原因是复杂的#有时甚至是难以预测的#很难在一

个理论模型中穷尽所有可能的因素%此外#这也说明了政治信任为何只部分中介了前因变量和结果变

量之间的关系%但在这些因素中#政治信任无疑是关键%研究中仅通过情景模拟使被调查者卷入并加

以测量#即在结果中证实了政治信任对合作行为意向和对抗行为意向影响的鲁棒性'若在真实的情境

下#当与政府互动的当事人是自身时#政治信任对个体行为必将发挥更大的作用%

"三$发现和启示

本研究将政治信任的前因和结果变量纳入同一个框架分析#在城市和农村的不同样本中印证了!公

共政策评价&腐败感知&社会信任与媒体信任对中央政治信任的影响#公共政策评价&政治效能&腐败感

知&权威主义价值观对本地政治信任的影响'且证实了政治信任对合作行为意向和对抗行为意向的影响

表现出跨行政层级和样本地域的稳定性%这在现有的研究中尚属首次%所得结果无论从深度上还是广

度上都是对已有研究领域的发展%

实践中#无论中央政府还是当地政府#要想取信于民#需从制度和文化建设两方面入手%具体而言#

首先要在政府绩效上下足功夫%特别要重视公共政策的有效实施和反腐工作的深入开展%更进一步#

在制定和执行相关政策的时候#不仅要考虑政策结果#还需要考虑政策制定过程中民众的意见表达%而

如何将反腐制度化常态化而非仅依靠轰轰烈烈的(反腐败运动)#在不断查获腐败官员的同时不影响民

众对政府整体形象的判断#是需要上至中央下至地方执政者认真思考的%同时#提高政府对民众需求的

响应能力#在全社会范围内倡导并培育信任文化#抵制政治犬儒主义的侵扰#都能显著改善民众的政治

信任%此外#合理看待权威主义#正确运用媒体工具#这也都有益于政治信任的建立和维护%一旦获取

了民众的信任#民与官的互动中便多了合作#少了对抗#这是建设和谐社会的必由之路%
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