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元代散曲的“野逸”之趣

查洪德

摘 要 从 20世纪初至今的近百年，学者对元散曲的文体特点进行了深入探讨，作出
过不同概括，如“俗”“谐”“俏”“辣”等。存在多种不同概括，说明我们对元代散曲特色的把握

还不到位，需要做进一步探讨，找出能体现元代散曲基本精神的更高概括。这个更高概括应

该是“野逸”。“野逸”是元代文人中普遍存在的生活状态、心理状态和文化精神，它体现在元

代文学艺术的诸多方面，以前人们多从元代绘画来认识元代文人的“野逸”情趣，其实在散曲

中表现得更为充分。元代散曲“野逸”表现形态有多种，如狂野肆逸、疏野旷逸、朴野恣逸、乡

野恬逸、闲野俊逸、野思逸想、俚野荒逸等。
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十多年前，散曲研究的前辈学者吕薇芬先生发表题为《拓展散曲的研究领域》的文章，强调要加强

元代散曲的文体研究，特别强调散曲文体风格的研究 [1]。从 20 世纪三四十年代散曲学科独立，到 21 世
纪初，几十年中，研究者对散曲的文体风格多有论述，吕薇芬再作强调，应该说，在她看来，元代散曲的文

体风格，仍有继续研究之必要。吕先生论文发表至今又过了十多年，这一研究未见推进，可见这一课题

需要研究又难以推进。因此，我觉得，很有必要重提这一话题，作尝试性的探索。

那么，到底应该如何概括元代散曲的文体特点呢？

前辈与时贤对元代散曲特点的概括，有“俗”“谐”“俏”“辣”，以及古代学者概括的“文而不文，俗而不

俗”“豪辣灏烂”等等。我的问题是：为什么会有多种趣味远不同的概括？这些概括各在多大程度上体现

了元代散曲的特色？对现存元散曲作品的覆盖面各有多大？这些概括能不能体现元散曲的精神？我们能

否找到合适的概括？

我对这一问题的基本看法是：存在趣味远不相同的多种概括，说明对元散曲文体特点的认识还需要

更进一步。元散曲有谐、有俗、有俏、有辣，但又不仅仅是谐、是俗、是俏、是辣。我们需要找出能够涵盖

谐、俗、俏、辣，而又高出谐、俗、俏、辣的概括。这个概括应该是——野逸。用“野逸”这一概括，对元代散
曲作品有更大的覆盖面，体现了元代散曲的基本精神。

在展开论述以前，有必要对已有研究作一检视。

古人“文而不文，俗而不俗”等概括，不能体现元散曲的文体风格。

散曲一出世，就表现出与诗、词等迥然不同的鲜明风格。最早关注散曲特点的，是元人周德清、钟嗣

成、贯云石、杨维桢等。但周德清、杨维桢论曲，目的十分明确，即要将这种野而不雅、逸而非正的文体加

以规范，引向雅驯的、符合规范的“正”途。在《周月湖今乐府序》中，杨维桢说得很清楚：

夫词曲本古诗之流，既以乐府名编，则宜有风雅馀韵在焉。苟专逐时变，竞俗趋，不自知

其流于街谈市彦之陋，而不见夫锦脏绣腑之为懿也，则亦何取于今之乐府可被于弦竹者哉！[2]
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崇雅抑俗，以“风雅馀韵”为标的，导向明确。可以说，杨维桢是以诗眼观曲论曲。周德清是一位尚雅论

者，他撰《中原音韵》，为元曲创作建立规范。其自序说：“欲作乐府，必正言语；欲正言语，必宗中原之

音。”[3]（P229）这是他作《中原音韵》的缘起。他要“正”的“言语”，绝不仅仅限于音韵，他要扭转的，是
曲的创作与编选中“务取媚于市井之徒，不求知于高明之士”的不“正”现象 [3]（P230），使之归于“正”途。
所以他在《中原音韵·作词十法》中提出：“造语必俊，用字必熟。太文则迂，不文则俗；文而不文，俗而

不俗。要耸观，又耸听，格调高，音律好，衬字无，平仄稳。”[3]（P289）其中“文而不文，俗而不俗”至今被
用作元散曲风格的概括。需要明白的是，这并不是周德清对元曲特点的概括，而是他给曲作提出的标准。

不是元曲客观存在的面貌，而是他主观设置的理想。如“格调高”云云，便非元散曲所具有，“衬字无”，更

直接与散曲特点相悖。周德清的这些表述，没有客观反映元代散曲的文体特点。但杨维桢、周德清的这

些批评说明，他们强烈地感受到了元散曲的特点，也即其野逸精神。他们要努力的，就是要消除野逸，回

归雅正。在此后的明清两代，这种思维一直支配着曲论家。

第一位准确把握散曲美学特征的学者，应该是曲学家任讷先生。他认为：“曲以说得急切透辟极情尽

致为尚，不但不宽弛，不含蓄，且多冲口而出，若不能待者，用意则全然暴露于词面……此其态度为迫切，

为坦率，可谓与诗余相反也。”接下来，他在词与曲对比中揭示散曲特点，这应成为经典之论：

词静而曲动，词敛而曲放，词纵而曲横，词深而曲广，词内旋而曲外旋，词阴柔而曲阳刚。

词以婉约为主，别派则为豪放。曲以豪放为主，则别体为婉约。词尚意内言外，曲竟为言外而

意亦外。[4]（卷 2）

他非常重视散曲文体特点的把握。他以为，在散曲豪放、清丽两派之中，体现散曲特色的是豪放：“盖元

曲之文章，本以用意、遣词，两俱豪放不羁者为主，其余种种，虽概目之为别调可也。”[4]（卷 2）可以这么
说，任讷先生没有使用“野逸”一语，但他感受到了元散曲之野逸特色 [5]（P169-172）。

此后不少学者对元散曲的特点进行了很有见地的描述和揭示，大致说，人们对元散曲那种随心所

欲、任情挥洒、不受拘束、不可羁勒，以及或朴野疏旷、或诙谐滑稽，甚至荒诞不经、俗白直露等特点已经

充分认识。可以说，学者们的研究，已经触及了元代散曲“野逸”的特点，特别是罗斯宁《元曲的“蒜酪味”

和“蛤蜊味”》一文所说：“它雄健、质朴而带有‘野性’，与传统文学迥异，故而别有风味。”[6]（P396）“野
性”当然是“野”，与传统迥异而“别有风味”也就是“逸”，就差用“野逸”两个字来概括了。

尽管古今曲论家没有使用“野逸”一词，但元散曲的野逸精神早已为曲论家所认识并从不同方面、用

不同概念进行了揭示。如果从最基本的意义上把握“野逸”之意，“野”而非雅，“逸”即非正，则“野逸”就

完全包含了“俗”“谐”“俏”“辣”等概念。

一、“野逸”概念之追溯

“野逸”是中国绘画史研究者评元人绘画使用的概念。中国绘画史上有所谓“野逸派”。“野逸派”形

成在清代，但美术史研究者上追其源，根据宋人郭若虚《图画见闻志》评五代画家“黄家富贵，徐熙野逸”

之说 [7]（P31），认为五代就有“富贵派”与“野逸派”。绘画的“逸气”说出现在元代，因此，美术史家用“野
逸”概括元代文人画的特点，潘天寿先生如此评价元代画家：

故从事绘画者，非寓康乐林泉之意，即带渊明怀晋之思。故所作，以写愁怀者，多郁苍，以

写忿恨者，多狂怪，以鸣高蹈者，多野逸……既不以技工法式为尊重，亦不以富丽精工为崇尚，

任意点抹，自成蹊径。……故以技工论，元人不能以草草之笔，得唐、宋繁密工整之长。以笔墨

论，元人能以简逸之韵，胜唐、宋精工富丽之作。[8]（P156-157）

其实，“郁苍”与“狂怪”体现的精神，都可含括于“野逸”之中。“草草之笔”则是“野逸”技法特点。在元代，

富有“野逸”精神的绝不仅仅是画家，它是元代文人散诞生活状态的写照，表现了文人的精神风貌，也体
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现在元代文学艺术的诸多方面。元代文人多有以“野逸”命名其亭阁者，如野逸亭、野逸轩、野逸堂等。中

国古人原本是戒“逸”的，《尚书》就有《无逸》篇，而元人却以“逸”为尚，可见其时代精神的独特性。元

人甘复为陈氏野逸轩作记说，文人“谢事而归于野也，枕石栖谷，玩花草，弄云月，无求于己，无责于人，而

与世外之士相往还，澹然乎物之表，盖非有意于逸而逸将有以自至者，其势然也”[9]（P536）。这是元代
文人向往的生活状态。诗人戴表元《赠江西复初陈秀才》诗云：“盱江江水清可渔，山栖野逸多长裾。西

归洗尘酌江水，客来谈诗碧云里。”[10]（P511）他们喜欢、享受这样的生活。元代的诗学主张是多元的，
其中也有赏野逸者。如元好问论诗，欣赏辛愿（字敬之）其人其诗：“性野逸，不修威仪。贵人延客，敬之

麻衣草履，足胫赤露，坦然于其间，剧谈豪饮，旁若无人。”[11]（卷 10）人如此，诗亦如之。如辛愿为人那
样犷放之野，在元诗中也多有，如李泂辞官归去，有诗云：“野马脱羁鞅，倏疑天地宽。临风一长鸣，风吹

散入青冥间。”[12]（P568）表现出李白式的狂野放逸。元诗的野逸精神在元末诗歌中体现得更明显，文
学史家章培恒论元后期诗歌新变说：

首先在于初步冲破了“儒雅”的框子，承认并追求感官的享乐、以此为实际内容的炽烈的

生活，同情并讴歌由此生发的七情六欲，作品的基调往往是乐而淫、哀而伤，强烈的感情多伴

以炽烈、艳丽的色彩，而以丰富、瑰奇的想象来增强感情的激荡。[13]（序言 P6）

这就是元诗的“野逸”。与诗相比，更充分体现“野逸”精神、最富“野逸”之趣的，是元代散曲。

为了能比较全面地把握元散曲的“野逸”之趣，还有必要对“野逸”“野”“逸”概念作一些考察。

“野”本义是郊外，与“野”组成的词语，有旷野、草野、荒野、村野、朴野、拙野、鄙野、狂野、犷野、蛮

野等，身份低微，鄙略质朴者为“野人”，不居官、不当政者为“在野”。这些都与美学意义上的“野”有关

联。在人们的观念中，质朴、天然而不加修饰为“野”，不合礼仪、不拘礼法为“野”，放浪不羁、不受约束

为“野”。《论语·雍也》载孔子之言：“质胜文则野，文胜质则史。文质彬彬，然后君子。”[14]（P61）这本是
论人，后人也借以论文。“野”用于文学批评，应该在六朝时期，钟嵘《诗品》评左思之诗：“虽野于陆机，

而深于潘岳。”[15]（P9）“野”是质朴而乏文采之义。在六朝及其以前，以“野”论人论文，都多负面义。唐
司空图《二十四诗品》有《疏野》一品：“惟性所宅，真取弗羁；控物自富，与率为期。筑室松下，脱帽看

诗；但知旦暮，不辨何时。倘然适意，岂必有为；若其天放，如是得之。”[16]（P28）对真率自然、谢绝雕饰、
倘然适意的作品予以肯定。“野”于是具有了正面的意义。到宋代，人们推崇无味之味，崇尚素淡质朴之

美，“野”被高度肯定，魏庆之《诗人玉屑》卷六录陈知柔《休斋诗话》“诗要有野意”一条：

人之为诗，要有野意。盖诗非文不腴，非质不枯，能始腴而终枯，无中边之殊，意味自长。

风人以来，得野意者，惟渊明耳。如太白之豪放，乐天之浅陋，至于郊寒岛瘦，去之益远。

这是宋人理解的诗之“野”。清人刘熙载《艺概·诗概》下了一个判断：“野者，诗之美也。”[17]（P250）不
过，诗之野与曲之野，风味还是不同。

“逸”本为奔逸、走失之义，与本义较近的，有狂逸、放逸等词语。与“逸”组合而成的概念还有很多，如

俊逸、冶逸、奇逸、宏逸、富逸、清逸、秀逸、疏逸、超逸、闲逸等¬ [18]（P64-65），以“逸”论人则有逸人、逸
士、逸才、逸致等。“逸气”是中国文论的一个重要概念，曹丕《与吴质书》称赏刘桢（字公干）“有逸气”。

何谓“逸气”呢？钟嵘《诗品》对刘桢的评价可以帮助我们理解：“仗气爱奇，动多振绝。贞骨凌霜，高风跨

俗。”[19]（P133）指出了“逸气”多方面的表现，其中“高风跨俗”是核心。唐皎然《诗式》卷一《明势》对
“逸格”也即超凡之格有具体描述 [20]（P11）。又其《辨体有一十九字》言：“体格闲放曰逸。”[20]（P69）
司空图《二十四诗品》又有《飘逸》一品：“落落欲往，矫矫不群。”“御风蓬叶，泛彼无垠。如不可执，如将

¬ 卢忠仁《审美之境：美子二十八说》对“逸”有专门讨论，他列出“逸”表现形态有高逸、野逸、放逸、超逸、幽逸、闲逸、飘逸、雄逸、俊逸、遒逸、秀

逸、旷逸、神逸、散逸、荡逸、纵逸、奇逸、冷逸、狂逸、傲逸、古逸、癫逸。
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有闻。”[16]（P39）这些都是对诗学“逸”风格的揭示，也可以用以解释曲之“逸”。古人论画，有所谓逸、神、
妙、能四品，逸品，即崇尚意境，无法而法。以往谈论元代文人之“逸气”或“野逸”，关注的是元代画家，画

家中又集中在倪瓒。明人唐志契对绘画的“逸品”作了较详细的阐发，并表达了对能“写胸中逸气”的倪

瓒（字元镇）的崇高敬意，其《绘事微言》卷下《逸品》说：

山水之妙，苍古奇峭、圆浑韵动则易知。唯“逸”之一字最难分解。盖逸有清逸，有雅逸，

有俊逸，有隐逸，有沉逸。逸纵不同，从未有逸而浊、逸而俗、逸而模棱卑鄙者。以此想之，则

逸之变态尽矣。逸虽近于奇，而实非有意为奇；虽不离乎韵，而更有迈于韵。其笔墨之正行忽

止，其丘壑之如常少异，令观者泠然别有意会，悠然自动欣赏。此固从来作者都想慕之而不可

得入手，信难言哉！吾于元镇先生不能不叹服云。[21]（P27）

倪瓒（元镇先生）的“逸气”说确实是一个很难分解的概念。其说出自倪瓒《跋画竹》：“余之竹聊以写胸

中逸气耳，岂复较其似与非，叶之繁与疏，枝之斜与直哉！”[22]（P302）美术史家据此以为所谓“逸气”即
不求形似、注重达意。这显然太过简单化了。北齐颜之推《颜氏家训·文章》：“凡为文章，犹人乘骐骥，虽

有逸气，当以衔勒制之。”据此看，“逸气”乃是一种横放奔突、难以羁勒之气。后人也多如此理解，如明人

评李白：“天才踔发，逸气横出。龙骧鹏抟，不可控执。”[23]（卷 41）“太白雄姿逸气，纵横无方，所谓天马行
空，一息千里。”[24]（卷 17）“逸气”之义还不仅如此。唐代的张怀瓘《书断序》描述书法家灵感来时书写
自如神妙不可知的状态说：“及乎意与灵通，笔与冥运。神将化合，变出无方。虽龙伯挈鳌之勇，不能量其

力；雄图应籙之帝，不能抑其高。幽思入于毫间，逸气弥于宇内。鬼出神入，追虚补微，则非言象筌蹄所能

存亡也。”[25]（P14）“逸气”表现为巅峰精神状态下个体精神的极度张扬和在创作中的发挥。
倪瓒的“逸气”，既是贯注于画中的精神气韵，又蕴含有心灵的寄托。如夏文彦在《图绘宝鉴》所

言：“逸品皆高人胜士寄兴寓意者，当求之笔墨之外，方为得法。”[26]（P2）倪瓒品他人之画，就能求之笔
墨之外的寄兴寓意，他有《题郑所南兰》：“秋风兰蕙化为茅，南国凄凉气已消。只有所南心不改，泪泉和

墨写《离骚》。”[22]（P260）尽管这里他没有使用“逸气”一语，但他借以表达的，是其“胸中逸气”。
在元代，写胸中逸气的不仅是倪瓒，不仅是画家，散曲家更多地写“胸中逸气”，这“逸气”的含义，当

然也是多方面的，只是以往我们没有从这一角度去解读。

“野逸”一词，在中国古代典籍中出现很早，在陈寿《三国志》卷六十四吴书十九、释支遁《支道林

集》卷下《上皇帝书》都曾使用，这些与我们讨论的内容关系不是很密切，略而不述。与我们研究相关

而较早使用“野逸”概念的，是唐朱景玄《唐朝名画录》，其《能品上六人·陈谭》评陈谭山水画“野逸不

群，高情迈俗”。现在人们经常提到的，是宋人郭若虚《图画见闻志》中论：“黄家富贵，徐熙野逸。”在“野

逸”一词出现之前，早就有表现“野逸”意趣的文字，如《论语·先进》春风舞雩表现的就是“野逸”之趣，

此后如《庄子》，如屈原之作，都呈现野逸风貌，只是所体现的是不同意义的“野逸”。

“野逸”也用于书法评论。“野逸”在书法理论中指一种狂放恣肆的艺术风格，它是书家潇洒不凡人格

特征的体现，它可以产生无穷的韵味。它的范畴大概可以分为三个理论层次：一是指书家潇洒超拔的艺

术人格；二是指审美体验中自由的心灵境界；三是指狂放苍莽的格调韵致。野逸之品格由于能表现大自

然奔腾不息的内在生命及人格风范和艺术境界，而被历代论艺者所推重 [27]（P394-395）。
“野逸”（及“野”“逸”）含义太过丰富复杂，我们有必要进行一些梳理归纳。在语词类工具书中，其基

本义项有三个。我们借鉴这些解释，略作阐发。

其一为纯朴闲适。举例如唐杜甫《寄李十二白二十韵》：“剧谈怜野逸，嗜酒见天真。”这一义项偏重

在“野”：由远离都市之乡野引申而来的质实不文，纯朴无华，以及乡野生活的宽闲适意。元散曲中符合

这一义项的作品很多。

其二为放纵不羁。举例如唐陆龟蒙《甫里先生传》：“先生性野逸，无羁检。”这一义项更能完整体现
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“野逸”之意：“野”与“逸”都有放浪恣肆纵意而为不可羁勒之意。在绘画、书法以及诗歌中的野逸，偏重于

这一义项。上文所引很多材料适合这一义项。元散曲中符合这一义项的作品数量很大。

其三为隐逸的人或隐居生活。这一义项更偏重“逸”：隐逸、闲逸、宽逸，就如《诗经·卫风·考槃》“考

槃在涧，硕人之宽”那样自在安闲和为所欲为。符合这一义项的作品，在元散曲中几乎占据主流。

我们还可以从“野逸”相对概念来认识“野逸”的含义。

其一，“野逸”与正统对。清代绘画与野逸派相对的是正统派。正统派注重笔墨趣味，致力于摹古中

求变化，强调灵活运用古人笔墨技法。野逸派则强调独抒性灵，个性鲜明，风格恣肆横放。两派形成在

清代，但两派之源却很久远，其基本旨趣在元代之前早已存在。元散曲表达的基本精神取向是非正统的，

这一点对理解元散曲的“野逸”相当重要。

其二，“野逸”与富贵对。这来自郭若虚《图画见闻志》：“黄家富贵，徐熙野逸。”郭若虚揭示了富贵

与野逸两种不同的艺术风格源于两种不同的志趣，并进一步指出不同志趣、不同风格的形成，在于画家

不同的生活环境和生存状况。元散曲描写的生活环境，表达的人生意趣，多山间、林下、水滨、茅舍和寄

身其中的平淡旷逸生活之乐。

其三，“野逸”与精细、法度对。画之逸品，如倪瓒所言，乃“逸笔草草”。与之相对的富贵派则形象准

确，描绘精细，生动逼真。主流的元散曲作品是疏放、富有天然之趣，谢绝雕琢的。后期散曲逐渐走向精

工，但就元散曲的主流说，整体的特色仍表现为野性的疏放。

另外，“野逸”还与雅正对。元散曲长期不能获得文学史的正宗地位，与其非雅正有关。

在对“野逸”概念作了上述梳理、考察后，我们应该会对元散曲的野逸之趣有一个基本的把握，可以

相信，用“野逸”来概括元散曲的文体特征，是比较合适的。比如散曲的非正统性、非主流性，一直存在于

批评家的观念中，如吕薇芬先生所言：“在重视文学教化作用的中国，散曲不可能成为‘主流’文学。”[1]

二、元散曲“野逸”之趣的表现形态

“野逸”（野、逸）的含义是复杂的，元散曲表现出的情态、风貌也是多样的。这些情态、风貌和精神，

不管是契合了“野逸”哪方面的含义，都可以说它具有“野逸”之趣，我们把这看作“野逸”之趣的不同表现

形态。为了便于讨论，我们把元散曲“野逸”之趣的表现形态，分为狂野肆逸、疏野旷逸、朴野恣逸、乡野

恬逸、闲野俊逸、野思逸想、俚野荒逸七种。元散曲中狂放的、纵恣的、荒诞的、质野的、俏皮的、尖刻的、

俗趣搞笑的、直白浅露的，元散曲对传统观念的叛逆、颠覆常规的、戏说野评历史的、游戏人生消解传统

人生价值观的，都可纳入“野逸”这一概念之中。“野逸”涵盖了元散曲绝大多数作品。

1. 狂野肆逸。狂肆、狂傲，个体精神极度张扬，近乎为李白式的野逸。在元代这样一个精神控制弱化
的时代，人们尽可以表现自己的疏狂，而忽略他人的评价，“尽疏狂不怕人嫌，是我平生喜处。”（刘敏中 [正

宫·黑漆弩]《村居遣兴》）[29]（P218）谨小慎微，左顾右盼，不是元曲家的性格，也不是元散曲的特点。他们
在曲中常声称“傲王侯”：

邯郸道，不再游，豪气傲王侯。琴三弄，酒数瓯，醉时休。缄口抽头袖手。（卢挚 [商调·梧叶

儿]）

住一间蔽风霜茅草丘，穿一领卧苔莎粗布裘，捏几首写怀抱歪诗句，吃几杯放心胸村醪

酒，这潇洒傲王侯。（王德信 [商调·集贤宾]《退隐》套之 [后庭花]）[29]（P110，293）

“邯郸道”即红尘中名利之途。没有了名缰利锁，完全可以蔑视权贵，诗酒潇洒“傲王侯”。奇人贯云石写

出狂肆野逸之作很正常，他潇洒天地间，又觉天地小，其 [双调·清江引] 云：“弃微名去来心快哉，一笑白
云外。知音三五人，痛饮何妨碍？醉袍袖舞嫌天地窄。”[29]（P368）也许更有资格疯狂的是无名无位因而
也就完全无拘无束的村夫，无名氏的《村夫饮》写出了一个彻底疯狂的场面：
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宾也醉主也醉仆也醉，唱一会舞一会笑一会。管甚么三十岁五十岁八十岁，你也跪他也

跪恁也跪。无甚繁弦急管催，吃到红轮日西坠。打的那盘也碎碟也碎碗也碎。（无名氏 [正宫·塞

鸿秋]《村夫饮》]）[29]（P1663）

曲写的是村夫，但表现的是曲家狂肆的精神。文人们也学这样的疯狂：“大叫高讴，睁着眼张着口尽胡诌，

这快活谁能够！”（王德信 [商调·集贤宾]《退隐》套之 [青哥儿]）[29]（P293）
这类作品的特色，是俗？是谐？是俏？是辣？恐怕都不准确。合适的概括，是野逸。

狂肆类的野逸之作，在元代散曲中给人强烈的感受。文学史上表现狂肆的作品也有一些，但像这样

肆无忌惮之狂，元曲之外没有。

2. 疏野旷逸。这是疏旷类的野逸，表现的是曲家无挂碍的疏旷与豁达。他们忘情世事，使自己沉醉
于远离官场、远离是非、没有凶险的自我世界。与前一类不同，这一类是旷达，是“狂”与“旷”的区别。前

一类的“野”，表现为野性的狂。这一类的“野”，多表现宽闲之野的疏旷，人是怡然自得的。

同样是远离官场，远离是非，上一类表现出无拘无束为所欲为的狂，这一类表现为身心轻松宽适自

在的旷，世界是宽松的，也即是所谓疏野。这其实是厌弃了官场争斗后，享受无心机事，无是非、无争

斗，也没有凶险的生活，在这样的环境中，身心可以完全放松。张养浩 [中吕·朝天曲] 叙述了这一心理
路程：“挂冠，弃官，偷走下连运栈。湖山佳处屋两间，掩映垂扬岸。满地白云，东风吹散，却遮了一半山。

严子陵钓滩，韩元帅将坛，那一个无忧患？”[30]（P98）这些作品，很多都是表现彻悟人生后的旷达。没
有进入过官场的白朴，则完全享受身心宽适的野意，其 [双调·沉醉东风]《渔夫》云：“黄芦岸白蘋渡口，
绿杨堤红蓼滩头。虽无刎颈交，却有忘机友，点秋江白鹭沙鸥。傲杀人间万户侯，不识字烟波钓叟。”[31]

（P180）元曲家看惯了“朝承恩暮赐死”的无常，他们劝自己不要参与其中，做一个旁观者：“身不出敝庐，
脚不登仕途，名不上功劳簿。窗前流水枕边书，深参透其中趣。大泽诛蛇，中原逐鹿，任江山谁做主。孟

浩然跨驴，严子陵钓鱼，快活煞闲人物。”（汪元亨 [中吕·朝天子]《归隐》）[29]（P1381）窗前流水与枕边书，
多么好的组合！在宽闲中享受自然之适而又不失文人雅趣。

在这类作品中，不能不说的是马致远的名篇 [越调·夜行船]《秋思》套数 [32]（P83）。这是人人熟知
的名作，不再引述。同样的意思，他在 [南吕·四块玉]《叹世》作了简单的表达：“两鬓皤，中年过，图甚区
区苦张罗？人间宠辱都参破。种春风二顷田，远红尘千丈波。倒大来闲快活。”[32]（P13）忘却世事，遁迹
江湖，躲避灾祸，享受自然，这是元曲家说得极多的一个话题。

这类作品体现的精神，是俗？是谐？是俏？是辣？都不好说。应该说，是野逸。这一类作品中，有些旷

达是装出来的，是不能忘情世事而故作不关心，有时会露出愤激。但愤激之作，就不属这一类了。

3. 朴野恣逸。朴野是元散曲重要的特色，特别是前期作品，大多朴野本色。当然我们也可以用习惯
的朴素天然来概括这一特色，但“朴素”不能表现这些曲中活泼恣肆的一面，朴素而活泼，是为朴野。“恣

逸”或说恣睢，则表现这类作品随心任情的特点。这便是“朴野恣逸”。如关汉卿 [南吕·四块玉]《闲适》：

旧酒投，新醅泼。老瓦盆边笑哈哈，共山僧野叟闲吟和。他出一对鸡，我出一个鹅，闲快

活。（关汉卿 [南吕·四块玉]《闲适》）[33]（P1658）

这样的语言充分体现“朴野恣逸”的特点。

曲家有时还故意将自己塑造成愚憨丑陋的形象，像鲜于枢 [仙吕·八声甘州]：“从人笑我愚和戆，潇
湘影里且妆呆，不谈刘项与孙庞。”“闷携村酒饮空缸，是非一任讲。恣情拍手棹渔歌，高低不论腔。”表现

愚憨的同时，也写出了恣逸。他所在的环境，与愚憨的人也是相衬的：“生涯闲散，占断水国渔邦”“竹篱

旁，吠犬汪汪”[29]（P86-87）。在这样的环境中，不需要聪明，一切思虑与心计都是多余的。曲家自称“除
了衔怀，百拙无能”（曹德 [双调·折桂令]《自述》）[29]（P1079）。
与前两类相比，朴野恣逸类散曲的特点，主要表现在对无知无识混沌状态的向往和语言的朴野。
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这类作品可以说俗，但俗不能揭示其本质特点，也不能显示其在俗文学中的独特性。其本质特点，是

恣睢的野逸。

4. 乡野恬逸。这一类描写乡野环境的恬静安逸，以客观描写为主，几乎感受不到曲家情绪的宣泄。
有的几乎是纯自然景物的描写，很少有人的活动，即使有人，也是画面中的背景而不是对象，人是自然景

物的一部分而不是活动于自然环境中的主体，如杨果 [仙吕·赏花时] 套数之 [赚尾]：

晚风林，萧萧响，一弄儿凄凉旅况。见壁指一似桑榆侵着道旁，草桥崩柱摧梁。唱道向红

蓼滩头，见个黑足吕的渔翁鬓似霜。靠着那驼腰拗桩，瘿累垂脖项，一钩香饵钓斜阳。[29]（P8）

这一切都是从曲家眼中写来，曲家把自己隐藏起来，读者几乎感受不到曲家的存在。这类散曲即使是

写动景，给人的感觉也是静的，描述的总是一幅乡野乐居图。如鲜于必仁《潇湘八景》中的《渔村落

照》：“柴门红树村，钓艇青山渡。惊起沙鸥飞无数，倒晴光金缕扶疏。鱼穿短蒲，酒盈小壶，饮尽重沽。”

人、物、景浑然为一，人是无思无虑的，是景的一部分。

也有写人或以人物活动为主的，人也是充满乡野之趣的，典型的如卢挚 [双调·蟾宫曲]《田家》：

沙三伴哥来嗏，两腿青泥，只为捞虾。太公庄上，杨柳阴中，磕破西瓜。小二哥昔涎剌塔，

碌轴上淹着个琵琶。看荞麦开花，绿豆生芽。无是无非，快活煞庄家。[34]（P103）

古朴、淳厚、无事无非、无争无斗，人们活动简单而快活，这可作“乡野恬逸”的形象图解。曲家眼中的农

家生活，安然泰然，无所求当然也无所不足，曲家陶醉于乡野的水国渔乡、柴扉山庄之中。

有的曲家干脆要走进水边林下，置身其中，体验类似于上古逸民的快乐。贯石屏 [仙吕·村里迓鼓]
《隐逸》套数就是如此：“我则待散诞逍遥闲笑耍，左右种桑麻，闲看园林噪晚鸦。心无牵挂，蹇驴闲跨，

游玩野人家。”“绕柴扉水一洼，近山村看落花，是蓬莱天地家。”[29]（P387-388）这套曲中的“我”是一个
体验生活的外来者。他向往陶渊明式的隐逸，但他与陶渊明不同，他本人不属于“水边林下”，因此他之

对于水边林下、田园山野，有与陶渊明不同的着眼点和感受，他感觉乡居生活是新鲜的，所作的事都是有

意为之的，是其体验的内容而非生活的一部分。

这类作品也多俗，但“俗”不能体现其精神。

5. 闲野俊逸。这一类似乎不好把握。因为一般说来“野”与“俊逸”好像是矛盾的，有没有既有野趣而
又俊逸的作品呢？姚燧有 [双调·寿阳曲] 和 [双调·拨不断]，郑振铎评：“他的《寿阳曲》：‘谁信道也曾年
少’，和《拨不断》：‘破帽多情却恋头’诸句，还不失为俊逸之作。”[35]（P445）姚燧之作不是野而俊逸的
典型，典型的如马致远 [双调·新水令]《题西湖》：“渔村偏喜多鹅鸭，柴门一任绝车马。竹引山泉，鼎试雷
芽。但得孤山寻梅处，苫间草夏，有林和靖是邻家，喝口水西湖上快活煞。”（[尾]）[32]（P247）曲写得俊逸
潇洒，让人想象曲家的风流俊爽，但曲中又确实充满野趣。

元散曲中有大量写山间水滨田园乡野生活的作品，其中一些作品中的山间水滨田园乡野，是文人化

了的，甚至是文人想象的，是失真的。这类作品，从用语，到格调，到作品中表现的情趣，都是文人化的，

乔吉 [玉交枝]《闲适二曲》之一就是：

山间林下，有草舍蓬窗幽雅。苍松翠竹堪图画，近烟村三四家。飘飘好梦随落花，纷纷世

味如嚼蜡，一任他苍头皓发，莫徒劳心猿意马。自种瓜，自采茶，炉内炼丹砂。看一卷道德经，

讲一会渔樵话，闭上槿树篱，醉卧在葫芦架，尽清闲自在煞。[36]（P281）

这是曲家想象的理想空间，是文人的乌托邦。山间林下全涂上文人理想的色彩，美如图画，乐比理想国。

像卢挚的 [双调·沉醉东风]《秋景》，王伯成 [越调·斗鹌鹑]《春游》之 [圣药王] 等，都是如此。用周德清
所谓“文而不文，俗而不俗”（见前引）评价这样的作品，确实还合适。
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张养浩这类作品也不少，如 [中吕·最高歌兼喜春来]《诗酒欢娱》：“对一缕绿杨烟，看一弯梨花月，
卧一枕海棠风。似这般闲受用，再谁想丞相府帝王宫？”[30]（P16）尽管在有些作品中表现出对无思无虑
境界的向慕，但他们要的不是真正的无思无虑。他们的无思无虑是超越思虑的大智慧。渔樵自由，只是

身的自由，渔樵没有思想。士大夫有思想，但不自由。他们想既有士大夫的思想，又有渔樵的自在。如此

身也自由，心也自由。不仅人在宽闲之野，心也可以海阔天空，那才是他们真实的愿望。“谁人共，一带青

山送。乘风列子，列子乘风。”（卢挚 [双调·殿前欢]《八葫芦》）[34]（P132）
6. 野思逸想。这是思想的野逸：出格的甚至异端的思想。元代文人喜欢海阔天空的奇思异想，先圣

前贤的遗训，历史定评，都可以质疑。戏说历史，野评人物，揶揄先贤，颠覆圣训，在元散曲中时时可见。

元曲家薛昂夫有 [中吕·朝天曲]22 首，都是野评历史的，我们选其中一首来读：

卞和，抱璞，只合荆山坐。三朝不遇待如何，两足先遭祸。传国争符，伤身行货，谁教献与

他？切磋，琢磨，何似偷敲破？[29]（P705）

卞和泣玉的典故，史有定评，元代曲家却将之颠覆了。类似这些对历史人物评价的翻案之作，在元散曲

中多有，如批评甚至讽刺屈原，为什么要投江，太傻，死得毫无价值：“恨尚存，人何在？空快活了湘江鱼

虾蟹，这先生畅好是胡来。怎如向青山影里，狂歌痛饮，其乐无涯。”（张养浩 [中吕·普天乐]《乐无涯十咏》之

七）[30]（P87）一般说，元曲家总是否定屈原，肯定、赞赏陶渊明，白朴 [仙吕·寄生草]《劝饮》两句：“不达
时皆笑屈原非，但知音尽说陶潜是。”[31]（P179）可以作为元曲家这一态度的概括。

一些戏说历史、妙解、趣解历史的作品，让人读了不由发笑，如姚燧 [双调·寿阳曲]《咏李白》：“贵妃
亲擎砚，力士与脱靴，御调羹就飧不谢。醉模糊将吓蛮书便写，写着甚？杨柳岸晓风残月。”[37]（P571）这
包袱甩得太出人意料，又幽默异常，叫人越想越觉得可笑。这类作品数量较多。为什么元代曲家要颠覆

千百年历史定评？20 世纪的研究者已经有不少讨论，在我看来，是因为元代文人普遍意识到个体生命的
价值。对于一个文人来说，自古所谓的君臣相得，风云际会，所谓的士为知己者死，都是依附于政治的人

生价值观，是对个体生命价值的否定。元代文人充分认识和尊重个体生命价值，对上述传统价值观念表

示了怀疑甚至否定。如马致远所言：“臣事君已忠，君使臣以礼，哎！这便是死无葬身之地。”（马致远《陈

抟高卧》第三折）[38]（P107）在元散曲似乎荒诞的调笑与游戏笔墨中，蕴含了严肃的思想意义。这种珍贵
的思想观念，在中国古代没有能够充分发展起来，也是历史的遗憾。元散曲家在戏说野评历史中表现出

的思想的野逸，特别值得珍视。这一类可说“俏”，但以“俏”概括，似乎会消解其批判价值。还是具有叛逆

性的“野逸”更能体现其精神特质。

7. 俚野荒逸。元散曲有一些格调低下甚至低俗的作品，也“野”也“逸”，姑且概括为“俚野荒逸”。这
是元代散曲中客观存在的，研究中无法回避。

当然，这类作品也并非可一概弃之如粪土，任中敏《曲谐》卷一《元曲中奇秽》专谈此类作品：“元

人作曲，完全以嬉笑怒骂出之，盖纯以文字供游戏也。惟其为游戏，故选题措语，无往不可，绝无从来文

人一切顾忌。宏大可也，琐屑亦可也。渊雅可也，猥鄙亦可也。故咏物如佳人黑痣、秃、指甲等，皆是好题

目，了不觉其纤小。所描摹者，下至佣走粗愚、倡优淫烂，皆所弗禁，而设想污秽之处，有时绝非寻常意念

所能及者。”他接着举例说：“无名氏 [红绣鞋] 十一首，所写全是厮婢间奸情丑态，而开章明义云：‘老夫
人宽洪海量，去筵席留下梅香，不付能今朝恰停当。款款的分开罗帐，慢慢的脱了衣裳，却原来纸条儿封

了裤裆。’阅尽能不为之哑然掩口乎？”[39]（P1118-1119）又其《残元本阳春白雪》云：“上述无名氏 [红绣
鞋] 中，别有隽妙可意之作。”他举“背地里些儿欢笑”等作，说：“诸词都足资一粲，以其传情写态，俱能
刻画入里也。”[39]（P1119）他所举其中一首如：“款款的分开罗帐，轻轻的擦下牙床。栗子皮踏着不提防。
惊得胆丧，诡得魂扬，便是震天雷不恁响。”[29]（P1693）写男主人要跟丫鬟偷情，趁夫人睡着要溜下床的
惊魂一瞬，确实很传神。这类不伤大雅又传神写照的作品还是有一些，当然也说不上多大价值。真正“俚



查洪德：元代散曲的“野逸”之趣 · 83 ·

野荒逸”甚至可以称作鄙野荒逸的，是那些确实低俗的东西。这类“野逸”，表现有野、逸的负面义。

三、后期“清丽派”曲家的野逸之作

“野逸”涉及观念与风格两个方面。所以，“野逸”与按风格特征为散曲所作的流派分类，即通常说的

豪放派与清丽派，并没有必然的对应关系，也就是说，“野逸”未必一定豪放，清丽与“野逸”也不存在排斥

关系。但就一般的感觉说，“野逸”还是豪放多一些，清丽之作又如何表现为野逸呢？特别是后期清丽派，

一般认为后期清丽派散曲走上了词化之路，还会有“野逸”之趣吗？所以，有必要专门对此作一些考察。

学术界一般以乔吉、张可久为后期清丽派最主要的代表，其他还有徐再思、刘庭信、孙周卿、周文质

等，人数是比较多的。我们选其中几位，考察一下他们具“野逸”之趣的作品。

先看乔吉。乔吉是元代散曲最重要的代表作家之一。朱权《太和正音谱》评乔吉散曲：“如神鳌鼓

浪”“波涛汹涌”。李开先认为，朱权所评，“特言其雄健而已，要之未尽也”。他眼中的乔吉散曲，是：“藴藉

包含，风流调笑，种种出奇，而不失之怪；多多益善，而不失之繁；句句用俗，而不失其为文。”[40]（P298）
他们都认为，乔吉散曲具有野逸的特点。读乔吉最著名的代表作品，就能感受到朱权所说的神鳌鼓浪、波

涛汹涌之势，确实不乏野性之力，如：

鹏抟九万，腰缠十万，扬州鹤背骑来惯。事间关，景阑珊，黄金不富英雄汉，一片世情天地

间。白，也是眼；青，也是眼。（乔吉 [中吕·山坡羊]《寓兴》）[36]（P265）

不仅有不可羁勒的野性，还表现了决不屈己从人的狂傲野逸之气。乔吉清丽之作也有野意之美，[双调·
折桂令]《荊溪即事》：“老树支门，荒蒲绕岸，苦竹圈笆。寺无僧狐狸样瓦。官无事乌鼠当衙。”[36]（P236）
写足了荒野之趣。

乔吉性格有孤傲的一面，有放浪的一面，又有潇洒的一面。孤傲、放浪、潇洒，表现在作品中，都成为

野逸之气。这样的作品，在乔吉散曲中相当多，如 [中吕·山坡羊]《自警》：“清风闲坐，白云高卧，面皮不
受时人唾。乐跎跎，笑呵呵，看别人搭套项推沉磨。盖下一枚安乐窝，东，也在我；西，也在我。”潇洒而自

在，自由便是人间最大的快乐。但他自己毕竟活得是一个遗憾，“酒兴诗颠”会发出“苍天负我，我负苍天”

的浩叹（[双调·殿前欢]《里西瑛号懒云窝自叙有作奉和》）。乔吉也有感受历史虚无、消解庄严与神圣的作品，

如 [双调·折桂令]《丙子游越怀古》等。现实的富贵与功名不仅是空的，而且暗藏凶险，最好的人生选择
是躲避：“急跳出风波大海，作个烟霞逸客。翠竹斋，薜荔阶，强似五侯宅。”[36]（P305）闲野乐逸，轻松自
在，这就是烟霞醉仙。乔吉有些像柳永，也是长期混迹于青楼。以俗言俗语写青楼社会，充满俗趣，当然

也带野意。他有 [南吕·一枝花]《私情》《杂情》两套曲，《私情》之 [梁州第七]，写想偷情却不得上手，
写得情态毕现，尚不流于低俗。乔吉有不少讽世之作，讽刺尖刻泼辣，也表现为野意。

张可久有“野逸”之作吗？有，任讷先生说张可久有“由清疏而入豪放”的作品，还有“逸情远慨，跃跃

纸上，得豪放一派之正，而并足以见作者胸襟境地者”[39]（P1181），这样的作品无疑具有“野逸”之趣。任
讷所举作品是 [双调·殿前欢]《次酸斋韵》二首，其二如下：

晚归来，西湖山上野猿哀。二十年多少风流怪，花落花开。望云霄拜将台，袖星斗安邦策，

破烟月迷魂寨。酸斋笑我，我笑酸斋。

这是次贯云石韵之作，其大开大合的风云气，也即我们说的满含野性，应该与贯云石原作有关。任讷还

说到张可久名作 [正宫·醉太平]《无题》（人皆嫌命窘），评此曲“悉排典语，独铸俚词，而能极尽其妙，浑
然元人风度者”，“痛愤之深，嘲骂之烈，得未曾有”[39]（P1182）。可能是张可久最富有野意的作品。

其实，张可久曲有野意并非任讷最早发现，与张可久大致同时的大食惟寅有 [双调·燕引雏]《奉寄小
山先辈》，赞扬张可久曲作：“气横秋，心驰八表快神游……诗成神鬼愁。”[29]（P1117）尽管主要是评价
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其声名与影响之大，但也让人感到张可久曲作的气势气象，绝非一味清丽文雅。张可久散曲中不乏有如

此气势气象的作品，如 [双调·庆东原]《和马致远先辈韵九篇》其五：

诗情放，剑气豪，英雄不把穷通较。江中斩蛟，云间射雕，席上挥毫。他得志笑闲人，他失

脚闲人笑。[41]（P519）

其喷薄而起的气势，可使读者血脉偾张。这是和马致远韵之作，可能与马致远原作有关。张可久散曲中

有仙逸之气的比较多，如：

一方明月杏花坛，剑气霞光烂。回首蓬莱自长叹，佩秋兰，黄精已够山中饭。劳心又懒，干

名不惯，归伴野云闲。（张可久 [越调·小桃花]《山中》）[41]（P258）

如果将“野”“逸”分开来看，张可久“野”趣不及乔吉，而“逸”趣则往往过之。

乔、张二人之外，徐再思、孙周卿、周文质、刘庭信等人，也都有富于野逸之趣的作品。

四、“野逸”趣味之营造

转换角度来看以往对元散曲特点的概括，“俗”“谑”“俏”是风格特色，同时也可看做是营造“野逸”

之趣的手法：俗的语言、谑也即荒诞的手法、“俏”或“诮”即诙谐与讥讽，都是营造“野逸”趣味的手段。

简单地说，元曲家营造“野逸”之趣的手法，就其主要的说，有以下几种。

第一，荒诞。元散曲中给人印象特别深的，是荒诞。荒诞，就是对事物作极度夸张、离奇、变形的描写，

用失真的形象给读者强烈的感受。突出的例子有王和卿 [仙侣·醉中天]《咏大蝴蝶》和他的 [双调·拨不
断]《大鱼》，既荒诞又滑稽搞笑的是同调的《胖妻夫》：“绣帏中一对儿鸳鸯象，交肚皮厮撞。”[29]（P41，
45，47）荒诞手法在元散曲中比较常用，特别在讽刺类作品中更常见。荒诞的，也是野逸的。
第二，讥讽。讥讽在元散曲中是很大的一类，其中有讥世与讥人。论曲者言曲有多种“体”，卢前《散

曲史》归纳为二十五体，其中“托咏物以暗中讽刺者，为讽刺体；托咏物或咏事，明作嘲笑者，为嘲笑

体；专嘲笑风流，警戒飘荡子弟者，为风流体（此体名见《诚斋乐府》）；谑浪淫亵，无所不至者，为淫

虐体……”[42]（P9-10）其实这些都可看做讥讽。其中讥世之作，如张鸣善有直接题作《讥时》（[双调·水

仙子]）之作四首，其一云：“说英雄谁是英雄？五眼鸡岐山鸣凤，两头蛇南阳卧龙，三脚猫渭水飞熊。”[29]

（P1282）使用荒诞手法讽刺。这样的作品，野逸之性十足。还有一些讥讽之作，具有现实社会批评意义，
其野逸更不必说。如刘时中 [双调·殿前欢]（其二）写官员下乡的丑态，无名氏 [双调·清江引]《讥士人》
对无才无德文人的讽刺。这样的作品，以正立意，“野”性“逸”气都体现在大胆抨击上。讥人之作更是千

姿百态、万花千木。贪婪、吝啬、守财，在元代这样的人可能不少，有一类曲专讽这样的人，也特别有逸气。

曲作使用荒诞手法，引人发笑，如无名氏 [正宫·醉太平]《讥贪小利者》[商调·梧叶儿]《贪》《嘲贪汉》
等。以笑谑代怒骂，给人强烈的印象。这类尖刻讽刺，以无名氏作品为多，其内容本身就具野意。

第三，愤世与自讽。愤世也是元散曲中一大类，有些作品特别具有逸趣，如：“糟腌两个功名字，醅渰

千古兴亡事，曲埋万丈虹霓志。”（白朴［仙侣·寄生草］《劝饮》）[31]（P179）有些作品由愤世而转为自嘲自
讽，以怪异与荒诞对抗社会的不公，如钟嗣成的 [南吕·一枝花]《自序丑斋》套曲，其 [梁州] 云：

子为外貌儿不中抬举，因此内才儿不得便宜。半生未得文章力，空自胸藏锦绣，口唾珠

玑。争奈灰容土貌，缺齿重颏，更兼着细眼单眉，人中短髭鬓稀稀。……清晨倦把青鸾对，恨煞

爷娘不争气。有一日黄榜招收丑陋的，准拟夺魁。[29]（P1371-1372）

他的 [正宫·醉太平]（风流贫最好）也可做如此观。自我调侃，自我贬损，表现自己的怀才不遇，发泄对
社会的不满。这“野逸”之趣从调侃来。
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第四，代特殊人（物）立言。如代歌妓、代嫖客、代乞丐、渔父樵夫立言，这其中有不少名篇，如关汉

卿 [南吕·一枝花]《不伏老》代嫖客、杜仁杰 [般涉调·耍孩儿]《庄家不识勾栏》代庄家、睢景臣 [般涉调·
哨遍]《高祖还乡》代迎驾农夫。代乞丐立言的如钟嗣成 [正宫·醉太平]。代物立言的也有不少有影响的
作品，如姚守中 [中吕·粉蝶儿]《牛诉冤》、刘时中 [双调·新水令]《代马诉冤》等。
第五，以独特的语言制造“野逸”效应。其中口语、俗语的运用，研究者谈得已经很多，这些都给人以

野逸之感，如“倒大来”“省可里”“颠不剌”，以及“呀剌剌”“扑簌簌”“懒设设”等相声词。运用衬字营造野

逸气氛，是元散曲的重要特色，王廷秀 [中吕·粉蝶儿]《怨别》套数之 [尧民歌]：“呀，愁的是雨声儿淅零
零落滴滴点点碧碧卜卜洒芭蕉，则见那梧叶儿滴溜溜飘悠悠荡荡纷纷扬扬下溪桥……”[29]（P318）大量
使用衬字且是相声词，又多叠字，制造一种声音效果，形成野逸的效应。同样手法的作品如周文质 [正宫·
叨叨令]《悲秋》：“叮叮噹噹铁马儿乞留玎琅闹，啾啾唧唧促织依柔依然叫，滴滴点点细雨儿淅零淅留哨，
潇潇洒洒梧叶儿失流疏剌落。”这真是一篇独特的秋声赋，完全依靠声音的摹写，写足了浓浓的秋意。

在语言运用上要说的话很多，比如散曲形式的灵活，韵脚可以平仄通押，又不避重字重韵等，都有利

于野逸之趣的营造。各种俳体、巧体的运用，也可以营造诙谐、幽默、俏皮的效应，也即“野逸”之趣。

“野逸”之趣可以概括元散曲的基本特色，它涵括了以往研究者对元散曲特色的各种概括。“野逸”的

含义是多方面的，元散曲不同的作家作品中体现的“野逸”之趣有多种表现形态。“野逸”是一个涵盖面比

较宽的概念。尽管如此，它也难以涵括元散曲的所有作品，不能说元散曲都具有“野逸”之趣。
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The Fascination of “Ye Yi” from Sanqu in Yuan Dynasty

Zha Hongde (Nankai University)

Abstract Since the beginning of the 20th century, scholars have made in-depth discussions about the
stylistic characteristics of Yuan Sanqu (元散曲) for nearly one hundred years, and made different generaliza-
tions, such as “secular”(俗), “humorous”(谐), “vivid” (俏) and “tart”(辣). The existence of various generaliza-
tions suggests that we have not yet fully grasped the characteristics of Sanqu in Yuan Dynasty. Further research
is needed to obtain a higher generalization which can cover “secular”, “humorous”, “vivid” and “tart”, and re-
flect the basic spirit of Sanqu. This higher level generalization should be “Ye Yi” (野逸), which is a common
living state, psychological state and cultural spirit among literati in Yuan Dynasty and reflects many aspects of
literature and art. People used to know “Ye Yi” of literati from paintings in Yuan Dynasty, but it is in fact more
fully expressed in Sanqu. There are many forms of expressions of “Ye Yi” in Yuan Sanqu, such as wild and
supercilious individual spirit with informal behavior, leisurely spirit with seclusion life and open-mindedness,
free spirit with the pursuit of the natural state of non-human intentions, experience in the peaceful and comfort-
able rural environment, literati’s imagination with coexistence of elegance and popularity, wild thoughts out of
traditional and usual values, and vulgar and absurd character with detached spirit.

Key words Yuan Sanqu; stylistic characteristic; Ye Yi
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